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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: V. Z., zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2015, ¢. j.
MV-78345-3/SO-2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nepfiiznava nahrada naklada fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne21.5.2015 doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. MV-78345-3/SO-2014, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
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a migracni politiky (dale téz ,,prvostupiiovy organ®) ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. OAM-44026-
32/DP-2013 (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti*), kterym prvostupiiovy organ zamitl Zadost
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za
ucelem podnikani — ucast v pravnické osobé zdivodu opakovaného nedostaveni se
k vyslechu, ke kterému byl v ramci spravniho fizeni pted prvostupnovy organ predvolavan
v souladu s ustanovenim § 169 odst. 2 zadkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zékontl, ve znéni i&¢inném pro projednévanou véc (dale
téz ,,zdkon o pobytu cizinci“). Zalobce se v terminu posledniho piedvolani, tedy dne
17.3.2014, bez tadné¢ omluvy k vyslechu nedostavil a prvostupiiovy organ tak zamitl jeho
zadost dle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism.
b) a § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

[2] Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2015, €. j. 31 A 33/2015-17 nebyl
zalob¢ ptiznan odkladny ucinek.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce namita, Ze spravni fizeni jak pied prvostupfiovym organem, tak pred
zalovanym probéhlo v rozporu se spravnim fadem, napadené rozhodnuti je nezdkonné, jelikoz
spravni fizeni u prvostupnového organu je zatizeno vadou nezdkonnosti. Namitd, ze
pfedvolani k pfedmétnym vyslechiim nebylo doruceno v souladu se spravnim fadem.
I ptestoze byl zalobce zastoupen zastupcem na zakladé plné moci, mélo mu byt piedvolani
dorucovéano v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,,spravni rad*“ ¢i ,,s.f.“). Konstatuje, ze v dobé
dorucovani nebyl zastizen a tyto zasilky byly ulozeny u drzitele poStovni licence a po uplynuti
lhiity pro vyzvednuti byly vraceny zpét prvostupiiovému organu, piicemz zadna z téchto
zasilek obsahujici pfedvolani k vyslechu nebyla vhozena do schranky zalobce, jelikoz tuto
moznost spravni organ vylou¢il. Zalobce mé za to, Ze nebyl nikdy fadné k vyslechu
predvoléan, jelikoz nikdy v jeho pfipadé nebyly splnény podminky pro fikci doruceni.
Odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a konstatuje, ze pisemnost méla byt po
uplynuti ulozni doby vlozena do schranky adresata. Déle poukazuje na to, Ze kazda ze zasilek
obsahujici predvolani k vyslechu byla po uplynuti tlozni doby vracena zpét spravnimu organu
prvniho stupné a Zzalobci tak byla upfena moznost se seznamit s pisemnosti a dostavit se
k vyslechu, jelikoZ nebyly splnény podminky pro doru¢eni zasilek fikci. Zalobce ve své
zalobé navrhoval ptiznani odkladného tc¢inku Zalob€ z divodu ptipadného nasledku zéniku
opravnéni zalobce pobyvat piechodné na uzemi Ceské republiky.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 9. 6. 2015, navrhuje Zalobu
zamitnout. Konstatuje, Ze ptedvoldni €. j. OAM-44026-18/DP-2013 ze dne 29. 11. 2013 bylo
zalobci bez pochyby fadné doruceno. Z doruCenky vyplyva, Ze si predmétnou pisemnost
7alobce osobné prevzal dne 11. 12. 2013. Zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a uvadi, Ze i kdyby dosSlo ktomu, ze spravni organ prvniho stupné
nediivodné zaskrtl policko s pfipojenim k textu ,nevracet, vlozit do schranky* k doruceni
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predvolani nepochybné doslo. Dale zdaraziiuje, ze se Zalobce nedostavil k vyslechu, ktery se
m¢él uskutecnit dne 9. 1. 2014, neomluvil se, nebot’ pisemnost doruc¢ena spravnimu orgénu dne
13. 1. 2014 byla opozdénou a nedostate¢nou. Ma za to, zZe jiz tato skutecnost jej opraviuje
k zamitnuti Zadosti a dal$i pokusy spravniho orgénu o ptedvolani zalobce na tom jiz nemohou
nic zménit. K naslednym ptfedvolanim zalovany konstatuje, Ze se jedna o obstruk¢ni jednani.
Navic poukazuje na to, Ze se o predvolani zalobce musel dozvédét, jelikoz se skrz svého
zastupce nechal zvyslechu omluvit. Zalovany ma za to, Ze zustanoveni § 24 odst. 1
spravniho fadu plyne, Ze fikce doru¢eni nastava ex lege uplynutim Glozni lhity. Zalovany
odkazuje na divodovou zpravu, kde se uvadi, ze ,, pokud si adresat nevyzvedne pisemnost do
10 dnu ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti (u dorucujiciho organu ¢i u soudu), plati,
Ze pisemnost byla dorucena poslednim dnem této lhuty, i v pripade, Ze se adresdt o pisemnosti
nedozvedel. Nastava tedy fikce doruceni.  Dle zalovaného je na zéklad¢ vyse uvedeného a na
zékladé zakonné upravy ziejmé, ze zdkonodarce nezamyslel vazat fikci doruc¢eni na vhozeni
pisemnosti do schranky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano
vsouladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

[6] Spor v projednavané véci tkvi v otazce, zda bylo zalobci fadn€ doruceno ptedvolani
k vyslechu.

[7] Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 13. 8. 2013 podal zalobce zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 9. 9. 2013 byl Zalobce vyzvéan
prvostupiiovym organem k odstranéni vad zadosti. Dne 18. 10. 2013 bylo spravni fizeni
preruseno za ucelem dolozeni chybé&jicich nalezitosti zadosti. Dne 8. 11. 2013 bylo v fizeni
pokracovano.

[8] Dne 29. 11. 2013 byl zalobce piedvolan k vyslechu na den 9. 1. 2014 v 13.00 hodin, na
pracovisté odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky na adrese
Hnévkovského 65, Brno. Predvolani k vyslechu obsahuje pouceni o tom, ze v ptipad¢, ze se
bez zévazného duvodu zalobce nedostavi, bude jeho Zadost zamitnuta. Pfedvolani bylo
prokazatelné doruceno Zzalobci dne 11. 12. 2013, a to osobnim pfevzetim. Vyrozuméni
o predvolani k vyslechu obdrzel i zvoleny zastupce Zalobce H. S., bytem P. 95b, B., a to
prokazatelné dne 6. 12. 2013. Zastupce zalobce zaslal prvostupiiovému orgdnu omluvu
z vyslechu datovanou ke dni 9. 1. 2014, doruc¢enou prvostupiiovému organu dne 13. 1. 2014,
ktera obsahovala pouze tvrzeni, Ze se zalobce bohuzel nemtize dostavit.
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[9] Dne 13. 1. 2014 bylo zalobci zaslano dalsi predvolani k vyslechu na den 12. 2. 2014
v 10:00 hodin. Ptfedvolani nebylo Zalobcem pievzato. Zasilka byla piipravena u dorucovatele
k vyzvednuti dne 14. 1. 2014, nebyla vSak zalobci vloZzena do schranky. Soucasné bylo
zaslano 1 vyrozuméni o predvolani k vyslechu zastupci Zalobce, ktery zasilku dne 17. 1. 2014
ptevzal. Dne 12. 2. 2014 byla zastupcem zaslana omluva s prosbou o stanoveni nového
terminu vyslechu.

[10] Dne 17. 2. 2014 zaslal prvostupnovy organ zalobci tieti pfedvolani k vyslechu na den
17. 3. 2014 ve 13.00 hodin. Zasilka nebyla opét zalobcem pievzata. Zasilka byla ulozena
u dorucovatele dne 20. 2. 2014, nebyla vhozena do schranky. Vyrozuméni o ptedvolani
k vyslechu zastupce Zalobce pievzal dne 21. 2. 2014.

[11] Spravni spis obsahuje ufedni zaznam ze dne 17. 3. 2014, ktery obsahuje oznameni
o nedostaveni se Zalobce k vyslechu, a to bez fadné omluvy.

[12] Zalovany zamitl zadost Zzalobce o prodlouzeni dlouhodobého viza z diivodu nedostaveni
se k pohovoru dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct bez fadné omluvy.
Zéakonna uprava jednoznacné uvadi, Ze dlouhodobé vizum se cizinci neud¢li, jestlize se na
pozadani ministerstva nebo zastupitelského uradu nedostavi k pohovoru (ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli). Ze spravniho spisu vyplyva, ze byl zalobce
predvolan trikrat k vyslechu, z toho jednou byl omluven opozdéné, jednou byl omluven fadné¢,
a u posledniho piedvolani nebyl omluven viibec. Z predmétného ustanoveni je tak ziejmé, ze
prvostupiiovy organ postupoval v souladu se zidkonem. Zalobce nesplnil jednu z podminek
pro prodlouzeni dlouhodobého viza, kterd vSak nenavratné vede k zamitnuti zadosti zalobce.

[13] Zalobce namita, ze¢ nemohlo dojit k fikci doruceni piedvolani k vyslechu, jelikoz
nedoslo k fddnému doruceni. Podle ust. § 23 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale téz ,,s.i. nebo ,spravni fad*) nebyl-li
v pripad¢ dorucovani podle § 20 spravniho fadu adresét zastizen a pisemnost nebylo mozno
dorucit ani jinym zptisobem ptipustnym podle § 20 spravniho fadu, pisemnost se ulozi. Podle
odst. 4 citovaného ustanoveni se adresat vyzve vloZzenim ozndmeni o netspé$ném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve
lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdé€li, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze
pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dnli vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu orgéanu, ktery ji vyhotovil. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni se zaroven
s oznamenim adresat pisemné pouci o pravnich disledcich ptekéazek pti dorucovani ve smyslu
ust. § 24 spravniho tadu. Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené
pisemnosti pisemnost ve lhit€¢ 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity. Dle ustanoveni
§ 23 odst. 4 je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnd
vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati sprdvnimu organu, ktery

ji vyhotovil.
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[14] Ze zékona nastava fikce, jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhaté 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne. Zasadni v projednavané véci
je, Zze pisemnost nebylo mozno dorucit jinym zptisobem, a proto byla ze zédkona uloZena
u dorucovatele.

[15] Zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢&. j.
7 As 53/2011 - 5. Zalobce ma za to, Ze je povinnosti vlozit zasilku do schranky Zalobce
k tomu, aby doslo k fikci doruceni. Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozhodnuti vSak
uvadi, ze ,, (p)odminky radného ulozeni pisemnosti upravuje § 23 odst. 4 a 5 spravniho radu,
podle kterého... (...) Za splnéni techto podminek pak fikce doruceni podle § 24 odst. 1
spravniho radu nastala tehdy, jestlize si adresat ulozené pisemnosti tuto pisemnost ve lhiite 10
dnit ode dne, kdy byla pripravena kvyzvednuti, nevyzvedl. Pisemnost se povazZuje za
dorucenou poslednim dnem této desetidenni lhuty, a to i tehdy, kdyby se adresat v miste
dorucovani nezdrzoval, ovsem za predpokladu splnéni vsech shora popsanych uloznich
podminek.* Je tedy mozné rozlisit radné ulozeni pisemnosti, k nemuz dochazi za splnéni
podminek ulozeni stanovenych v ust. § 23 spravniho radu a uloZeni pisemnosti vadné, pri
nemz jedna nebo vice z téchto podminek splnéna neni. *

[16] Pro vlozeni zésilky do domovni schranky tak musi byt kumulativné splnény dvé
podminky. Prvni podminkou se mysli situace, ze je mozné ponechat zasilku ve schrance
a druhd podminka je nevylouceni této moznosti (ponechani ve schrance) spravnim orgdanem.
V projednavané véci vsak spravni organ tuto moznost vyloucil.

[17] Zésadni je, aby zasilka byla ulozena dle rezimu ustanoveni § 23 spravniho fadu. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zésilka byla uloZena dle ustanoveni § 23 odst. 3 pism. b)
spravniho fadu v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, jelikoz se dorucovalo jejich
prostfednictvim. Zalobcem vyse uvedené rozhodnuti ze dne 25. 8. 2011, & j. 7 As 53/2011 - 5
se tyka ptipadu, kdy moznost uloZeni spravnim organem nebyla vylouCena a zasilka nebyla
vlozena do domovni schranky zalobce. Uvedené rozhodnuti tak nelze aplikovat na
projednavanou véc. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze spravni organ moznost ulozeni do
domovni schranky vylou¢il.

[18] K dorucovani zasilek se také vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
2.3.2016, ¢.j. 6 As 148/2015-30, kde tvrdi, Ze ,, [d]oruceni fikci podle § 24 odst. 1 spravniho
radu prokazuje spravni organ tim, Ze zalozZi do spisu vrdcenou obdlku s nevyzvednutou
pisemnosti, vcetne predtistené dorucenky, na niZ je zaznamenano a stvrzeno podpisem
dorucovatele, ze byla tato zasilka urciteho data ulozena a zZe bylo v misté dorucovani
zanechdano oznameni o tomto uloZeni a pouceni o ndsledcich nevyzvednuti zasilky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009 — 67, nebo ze dne
13. 6. 2013, ¢. j. 9 As 159/2012 — 28). Pokud si adresat zasilku umysiné nebo z nedbalosti
nevyzvedl, ac tak ucinit mohl, nemiize se ndsledné dovolavat své necinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 2/2010 — 80). Doruceni spravniho
rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho Fadu nastavd marnym uplynutim desetidenni lhiity;
pozdéjsi faktické prevzeti rozhodnuti nemd na prdvni ucinky doruceni jiz Zadny viiv (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007 — 93). “
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[19] Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2016, €. j. 3 As 241/2014-41 uvadi,
ze ,,[r]ozsiFeny sendat se tedy vzhledem k vyse uvedenému priklonil k ndazoru, Ze na uplatnéni
fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho rFadu nema vliv skutecnost, zda nasledné doslo
ke vhozeni ulozené pisemnosti do schranky adresata. Tato povinnost ma za ucel urcité zvySeni
komfortu adresatu, vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je vazana na radu podminek, nelze pri
Jjejim nesplnéni dovozovat to, ze by dorucenti fikci nenastalo. Rozsireny sendt si je vedom toho,
Ze pravni uprava fikce doruceni predstavuje znacny zasah do prava obcanu na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Toto omezeni zdakladniho prava
miize byt pripustné, pokud je to nezbytné pro ochranu dileZitého verejného zdajmu a prav
a svobod ostatnich obcanii. To je v daném pripadé podle nazoru rozsireného sendtu naplnéno,
nebot fikce doruceni, jejimz ucelem je zabranit, ,,aby ucastnici rizeni nemohli neprebiranim
pisemnosti bez relevantniho diivodu branit postupu soudniho Fizeni a prodluzovat tak jeho

délku, neni s principem pravni jistoty v Zddné kolizi* (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
11.6.2013, sp. zn. IlI. US 272/13). *

[20] Ve vztahu k spravnimu fadu doktrina zaujala stanovisko, ze vhozeni do schranky neni
podminkou pro aplikaci fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Tento nazor zaujal
ivefejny ochrance prav ve stanovisku ze dne 25.4.2013, sp.zn.4807/2012/VOP/MK
(publikovano na www.ochrance.cz): ,,Adresdt pisemnosti tedy po uplynuti ulozni doby nalezne
v idedlnim pripadé v postovni schrdance nebo na jinem vhodném misté jak oznameni
o neuspesném doruceni pisemnosti, tak ipouceni o pravnich dusledcich, a samotnou
dorucovanou pisemnost. V pripade, kdy nedojde k realizaci § 23 odst. 4 véty druhé spravniho
radu, nalezne adresat ve schrance nebo na jiném vhodném misté jen oznameni o neuspésném
doruceni pisemnosti a pouceni, z néjz ale musi byt ziejmé, kdo pisemnost odesilal, vcetné
adresy (viz § 23 odst. 5 véeta druhd). Rozdil mezi obema pripady je tedy zirejmy a co se tyce
moznosti adresdta, pak nevlozZeni zasilky do schranky nebo na jiné vhodné misto bez
nalezZitych duvodu je pro néj nepochybné méné komfortni, avSak nemad zasadné negativni
dopad. Aby se adresat mohl seznamit s obsahem dorucované (av té dobé jiz formdlné
dorucené) pisemnosti, musi vynaloZit urcité usili, kontaktovat urad, a bud jej pozadat
o opétovné zaslani pisemnosti, nebo si ji vyzvednout osobné, nebo zvolit jiny vhodny postup.
Toto nepohodli adresata podle mého nazoru neni natolik zasadni, aby bylo ditvodem pro
odpadnuti ucinkii fikce doruceni. V novelizaci ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho Fadu
shledavam predevsim zakotveni vstricnosti uradu vuci adresatovi, neboli formulacni vyjadreni
principit dobré spravy. (...) Rovnéz povazuji za vhodné zminit, Ze spravnirad upravuje
moznost adresata zvratit ¢i zmirnit ucinky doruceni. Jedna se o instituty upravené v § 24 odst.
2 - Zadost o urcent neplatnosti doruceni a § 41 - Zadost o navraceni v predesly stav.” Rovnéz
komentai Josefa Vedrala ke sprdvnimu fadu (srov. citaci v usneseni o postoupeni véci
roz$ifenému senatu) zastava tento nazor. (Pro pofadek lze zminit i komentar Jemelka, L.,
Pondé¢lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 143-144, ktery korektné uvadi ob¢ judikatorni linie).

[21] U vsech piredvolani k vyslechu bylo jednoznacné uvedeno, ze adresat byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky.
Desetidenni lhiita byla splnéna a zasilka byla ulozena u dorucovatele. Zakonem stanovené
podminky pro fadné doruceni, tak byly naplnény a nedoslo ke zmateni doruceni. Nad ramec
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zdejs$i soud uvadi, ze Zalobce si prokazatelné prvni predvolani k vyslechu ptevzal, ¢imz
vyloucil moznost, Ze by nebyl na uvedené adrese k zastizeni. Namitka zalobce tykajici se
dorucovani predvolani je na zakladé vyse uvedeného nedtivodna.

[22] Zavérem zdejsi soud konstatuje, ze zalobce nesplnil zdkonnou podminku dostaveni se
k vyslechu bez fadné omluvy. Zalobci byla viechna piedvolani dle ustanoveni § 24 spravniho
fadu fadné doruena. Zalovany tak postupoval zcela v souladu se zdkonnou upravou
a nezbyvala mu tudiz jind mozZnost, nez zadost zalobce zamitnout.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[23] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu ditvodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s.I.s.

[24] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gi¢astnika
pravo na nahradu naklada fizeni nemé (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. tinora 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



