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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: R.M., ev.C. ..., st. pisl. Ukrajina, t.¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, 331
65 Balkova, zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikum, z.s., se sidlem Praha, Kovarska
4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.02.2017, ¢.j. OAM-28/LE-LE0S-LE0S-
PS-2017,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 narok na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zzalobou domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti, kterym byl ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (ddle jen
,,zdkon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl a byla mu ve smyslu § 46a odst. 5
zékona o azylu stanovena doba trvani zajisténi do 5. 6. 2017, a dale vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.
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V uvodu Zaloby Zzalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu vyroki a namital, Ze
zalovany v pfedchozim fizeni porusil § 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (ddle jen ,,spravni 7ad*), § 3 spravniho tadu, § 68 odst. 3 spravniho tadu,
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ¢l. 28 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé& nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stati (ddle jen ,, narizeni Dublin I1I*) a
&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav (ddle jen ,, Umluva “).

Zalobci byla stanovena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincti dle ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany rozhodl o zaji§téni zalobce na dobu 110 dn,
kterou urcil podle ustanoveni § 46a odst. 5 zdkona o azylu za pfiméienou dobu zajiSténi
zalobce v ramci maximalni lhity 120 dnti. Uvedenou dobu zajisténi zalovany odivodnil na
str. 5 napadeného rozhodnuti dobou trvani azylového fizeni, kdy rovnéz zkonstatoval, ze
,jeho Zadost bude nezbytné posuzovat standardné, tedy z hlediska pripadného naplnéni
podminek § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu.

Zalobce byl nazoru, e spravni organ postupoval pii vydavani napadeného rozhodnuti
podle nespravného pravniho piedpisu, nebot’ rozhodl o zajisténi zalobce podle zdkona azylu, i
kdyz ve véci nebyly podminky pro rozhodnuti podle daného pravniho piedpisu, coz dokazuje
samotny postup zalovaného. Nespravny postup zalovaného vychazel z faktu, ze s zalobcem,
na zakladé¢ jeho Zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne 15.2.2017, neprobihalo azylové fizeni
podle zakona o azylu, nybrz tzv. dublinské fizeni podle nafizeni Dublin III. Zalobce proto
v dobé podani zaloby nebyl ve skutecnosti zajistén za ucelem zabezpeceni jeho ucasti na
fizeni ve véci mezindrodni ochrany (§46a zdkona o azylu), kdyz Zzalovany spravni organ
nepostupoval zplisobem, ktery sam uvedl v napadeném rozhodnuti, tj. neposuzoval zadost
zalobce z hlediska naplnéni podminek § 12 a nasl. zdkona o azylu. Skute¢nym ucelem
zajisténi zalobce bylo jeho predani podle piimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropské
unie. Tuto formu zajisténi upravuje § 129 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,, zdkon
o pobytu cizincii*), zalovany spravni organ nicméné podle tohoto ustanoveni v Zalobcové
piipad¢€ nepostupoval.

Zalobce upozornil na to, Ze zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinci,
s piihlédnutim k ustanoveni ¢l. 28 nafizeni Dublin III, limituje dobu, na kterou mize dojit
k omezeni osobni svobody cizince, a to vzhledem k pribéhu a postupu v tzv. dublinském
fizeni. Uvedené omezeni vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 7Azs 11/2015:
., Nejvyssi spravni soud souhlasi se stezovatelkou, Ze nelze pausalné rvici, Ze by ¢l. 28 narizeni
Dublin 11l stanovil maximalni dobu trvani zajisteni urcenou jako soucet tii lhiit zde uvedenych —
jednoho mésice, dvou tydnu a Sesti tydnu. Z uvedeného ustanoveni je totiz patrné, Ze prichdzi
v uvahu rada variant, pri nichz se celkova maximalni doba zajistéeni miize znacné lisit. Zavisi
totiz na tom, kdy doZadujici clensky stat pozada o prevzeti nebo prijeti zpet, kdy prislusny
Clensky stat Zadosti vyhovi, popr. zda cizinec proti rozhodnuti o premisténi podda opravny
prostiredek s odkladnym ucinkem. Kuprikladu, pozadal-li by spravni organ o prevzeti cizince
Jiz po dvou tydnech (nikoliv po mésici), mohla by Sestitydenni lhiita pro realizaci premisténi
uplynout daleko drive, nez cini soucet lhut jednoho mésice, dvou tydnii a Sesti tydnil.
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Stanoveni doby trvani zajisténi na dobu odpovidajici souctu téchto lhit by tak umoznovalo
omezeni osobni svobody cizince pres marné uplynuti lhiity pro realizaci premisténi. Jesté
zdavaznéjsi situaci, ktera by byla zjevné v rozporu s ¢l. 28 odst. 3 pododstavcem 4 narizeni
Dublin III, by bylo stanoveni doby trvani zajisténi na dobu odpovidajici souctu uvedenych tri
lhiit a nasledné nepodani Zadosti o prevzeti cizince v jednomésicni lhiité. Limity doby trvani
zajisténi se proto musi podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu uplatnit samostatné v
riaznych fazich procesu premisténi.

Kromé toho limitem pro dobu trvani zajisteni nejsou vsechny tri lhiity stanovené v ¢l. 28 odst.
3 narizeni Dublin III, nybrz pouze lhiita jednoho mésice pro podani Zadosti o prevzeti nebo
prijeti zpet a lhiita Sesti tydnit pro realizaci premisteni (viz zneni ¢l. 28 odst. 3 pododstavec 4
narizeni Dublin III).

Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, p¥i rozhodovani o zajisténi cizince v prvni
fazi procesu piemisténi (do podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miiZe spravni orgdn
stanovit dobu trvani zajisténi maximalné na_jeden _mésic od okamZiku poddni Zdadosti o
mezindrodni ochranu. Po podani zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak miize rozhodnout o
prodlouzeni doby trvani zajisteni tak, aby v pripadé okamzité odpovedi prislusného statu
nemohla byt prekrocena Sestitydenni lhita pro realizaci premisténi (tedy na maximalné Sest
tydnit od podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét). V pripade, zZe by prislusny stat
neopoveédel obratem (popr. by nastala domnénka souhlasu) a spravni organ by redlné nemohl
realizovat premisténi v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp. prodlouzeno) zajisténi, mohl by
nasledne opét rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisteni do uplynuti lhiity pro realizaci
premisténi (Sest tydnii od sdéleni souhlasu prislusného statu c¢i nastoupeni domnenky
takového souhlasu). Tento modelovy pripad resi situaci, kdy proti rozhodnuti o premisténi
neni podan opravny prostiedek s odkladnym ucinkem. Byl-li by podan, mohl by spravni organ
v jakékoliv fazi procesu premisténi rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisteni o
predpokladanou dobu trvani rizeni o opravném prostiedku. Spravni organ vsak nemiize
predem spekulovat, zda takovy opravny prostiedek podan bude.

Spravni organ proto podle nazoru zalobce rozhodl o zajisténi cizince na nezékonnou
dobu, kdyZ mu napadenym rozhodnutim omezil osobni svobodu celkem na 110 dnd, od
15.2.2017 do 5.6.2017. Vzhledem k prub¢hu dublinského fizeni mélo dojit k prvotnimu
omezeni osobni svobody Zalobce toliko na jeden mésic, pficemz tuto dobu by byl spravni
organ nasledné opravnén prodlouzit s ptfihlédnutim k priabéhu dublinského fizeni, zejména
k okamziku tzv. akceptace, resp. uznani piislusnosti dozadaného statu k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu.

Skutecnost, ze zalovany spravni organ s zalobcem nevedl azylové fizeni, jak sam
v napadeném rozhodnuti uvadél, vyplyva z rozhodnuti, které¢ spravni organ dorucil zalobci
dne 16.3.2017, ¢.j. OAM-28/LE-LE05-P13-2017, kterym shledal Zadost o azyl ve smyslu
§ 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu nepfipustnou, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil a rozhodl, Ze statem piislusSnym k posouzeni
azylové zadosti je Polskd republika. K tomu zalobce navrhl diikaz rozhodnutim Ministerstva
vnitra ¢j. OAM-28/LE-LE05-P13-2017.
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Napadenym rozhodnutim dosSlo podle ndzoru Zalobce k omezeni jeho svobody na
nezakonnou dobu také z dal§tho divodu. V odivodnéni rozhodnuti spravniho organu o
zastaveni fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany na str. 4 spravni organ uvedl, ze k tzv.
vyhoveéni zadosti o premisténi zalobce doslo ze strany Polské republiky dne 7.3.2017. Pokud
je osoba zajisténa podle ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3 nafizeni Dublin III, pfemisténi této osoby
z dozadujiciho Clenského statu do prfislusSného clenského statu se provede, jakmile je to
z praktického hlediska mozné, a nejpozdé€ji do Sesti tydnti od implicitniho nebo explicitniho
vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i ptijeti dot€ené osoby zpét ze strany jiného ¢lenského statu nebo
od okamziku, kdy skon¢i odkladny ucinek odvolani nebo zddosti o pfezkum podle ¢l. 27
odst. 3.

Podle ¢l. 28 odst. 3 pododst. 4 nafizeni Dublin III v ptipad€, ze dozadujici ¢lensky stat
nedodrzi lhiity pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve 1hité Sesti tydnii uvedené v tietim pododstavcei, nesmi byt osoba dale zajisSténa.
Maximalni doba zajiSténi zalobce je na zéklad¢ shora uvedeného vyhovéni zadosti doba 6
tydnit od 7.3.2017, coz piedstavuje 18.4.2017. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl v dobé
podani zaloby zajistén napadenym rozhodnutim az do 5.6.2017, ptfesahovala stanovend doba
omezeni osobni svobody maximalni dobu, na kterou je mozné zalobce zajistit.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a vec vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze nesouhlasi s podanou Zalobou, nebot’
ma za to, ze se v zalob¢é namitanych poruseni pii rozhodovani véci nedopustil. K namitkam
zaloby vztahujicim se k nezdkonnosti jeho rozhodnuti a nedostate¢né zjisténému skutkovému
stavu byl zalovany pfesvédCen o tom, ze z napadené¢ho rozhodnuti bylo jasn¢ seznatelné,
z jakych podkladl spravni organ vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k jakym zavérim
jej tyto uvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil,
z jakych konkrétnich a individualizovanych divodt dospél k domnénce, ze Zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.

Dle informaci poskytnutych Policii CR ve smyslu ust. § 87 odst. 1 zdkona o azylu bylo
zji§téno, Ze jmenovany byl rozhodnutim spravniho organu Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové
kontroly, patrani a eskort (ddle jen ,, OPKPE Praha*) &j. KRPA-53727/CJ-2017-000022 ze
dne 14.02.2017 zajistén podle § 124 zakona o pobytu cizincli a umistén do Zafizeni pro
zajisténi cizincl Balkova za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Diivodem zajisténi cizince
byla skutec¢nost, ze dne 13.02.2017 se jmenovany dostavil na OPKPE Praha a ptedlozil sviij
cestovni doklad, nepfedlozil viak zadny doklad opraviujici jej k pobytu na uzemi CR.
Naslednou lustraci v pfisluSnych evidencich bylo zjisténo, Ze jmenovanému bylo dne
14.12.2016 spravnim rozhodnutim OPKPE Praha ¢&.j. KRPA-502744/CJ-2016-000022, které
nabylo pravni moci dne 20.12.2016 a vykonatelnosti dne 20.01.2017, uloZeno vyhosténi z
uzemi Clenskych stati Evropské unie na dobu 1 roku. Jmenovanému byl vydan vyjezdni
ptikaz k opusténi izemi CR s platnosti do dne 19.01.2017. Zalobce mél tedy vycestovat do
dne 19.01.2017, coZ neudinil a ode dne 20.1.2017 se na tizemi CR zdrzoval neopravnéné a
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v rozporu se spravnim rozhodnutim o vyhosténi. Bylo tedy zjisténo, Ze jmenovany pobyval na
izemi CR neopravnéné bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, a to opakovang, a svym
jednanim navic mafil vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi, které mu bylo ulozeno.
Z tohoto diivodu byl zajistén, bylo s nim opétovné zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl
umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl za Gcelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo
totiz zfejmé, Ze existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nebude i nadale respektovat a
bude maftit naddle vykon spravniho rozhodnuti o vyhosSténi. Do protokolu o vyjadieni
Gi¢astnika spravniho fizeni dne 14.2.2017 jmenovany mj. sdélil, e z CR v dobé stanovené
vyjezdnim piikazem nevycestoval, protoze nema zadné finan¢ni prostfedky, soucasné vsak
neucinil nic k feSeni svého pobytu a pouze pracoval na brigadach. Uvedl, Ze v CR bydli na
ubytovné Armady spasy a nema zde zadné bydlisté, nema ani zdravotni pojisténi. Pokracoval,
7e nikde v EU nikdy nezadal o mezinarodni ochranu, Zze v CR nema Zadné rodinné p¥islusniky
a 7e nesdili spoleénou domacnost s ob&anem EU. Vypovédél, ze v CR nema zadny majetek,
na Ukrajin¢ vSak zdédil tfi rodinné domy a nékolik pozemkti. Neuvedl Zadnou piekazku, ktera
by mu brénila ve vycestovani z CR, a prohlasil, Ze do CR pfijel pracovat, aby si vydélal
n¢jaké penize, neni vSak drzitelem pracovniho povoleni, pfesto stale pracuje na brigadach.
Sdélil, ze na Ukrajiné neni tolik pracovnich pfileZitosti jako v CR. Déle prohlésil, ze potiebuje
vycestovat na Ukrajinu, aby tam fesil svij majetek, ale poté by se chtél vratit do CR.
Vyhosténi bylo jmenovanému spravnim rozhodnutim OPKPE Praha ze dne 14.12.2016
uloZeno z toho diivodu, Ze dne 13.12.2016 byl zadrZen, jelikoZ se na uzemi CR zdrzoval
neopravnéné bez platného viza, povoleni k pobytu ¢i jiného pobytového opravnéni. Z tohoto
divodu mu bylo citovanym rozhodnutim uloZeno vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych statli EU, byla stanovena na 1 rok. V ramci tohoto fizeni
uvedl jmenovany dne 14.12.2016 do protokolu, Ze na Ukrajin¢ vlastni cihelnu, rodinny dim
ve Vinici, v némz zije, a pozemky. Pokracoval, Ze také pracuje jako zednik a prodava na trhu.
Dle svych slov je svobodny a bezdétny. Dale sdélil, ze do CR poprvé piicestoval asi pét
mésictl pred svym zadrzenim z Polska a poté pobyval stfidavé v CR a v Polsku. Prohlésil, Ze
si je védom svého nelegalniho pobytu v CR, nevycestoval v$ak, protoze nemél finanéni
prostfedky na cestu. Dodal, Ze dne 17.12.2016 mu penize ptiveze kamarad. Vypovédél, ze ma
zranénou nohu, nebot’ kolega v praci mu ji pfi nehod¢ vazné potezal. Pokracoval, Ze 1éCba
sice jesté¢ neni ukoncena, ale md v planu si jiz jen vyzvednout néjaké léky a dolécit se na
Ukrajing. Prohlasil, e nikdy nikde neZadal o azyl a ze v CR nema Z4dné rodinné piislugniky,
ani nikoho, vi¢i némuz by mél n&jaké zédvazky, a nesdili spole¢nou domécnost s obcanem
EU. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze krom¢ urazu nohy se citi dobfe a je zdrav, i
s ohledem na zranéni nohy je sobéstaény a muize i chodit. Prohlésil, Ze mu na Ukrajiné nic
nehrozi, a to ani z politickych divodi, hrozi mu jedin€, ze by musel jit do valky, a jeho
nechut’ jit na vojnu a do valky je také jedina prekdzka, pro¢ by se na Ukrajinu nemohl vratit.
Zopakoval, ze na Ukrajin¢ vlastni dim, takze se tam ma kam vratit. Dale prohlasil, ze
v ptipadé uloZeni vyhosténi vycestuje dobrovolné. Dne 15.02.2017 podal jmenovany zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze zada o azyl, protoze byl u protitankové baterie a
odstielova¢. Pokracoval, Ze sice neni povinen jit na vojnu, ale na Ukrajin¢ vladne
bezzakonnost a on nema penize, a proto jej mohou kdykoliv poslat na frontu. Dale uvedl, ze
jeho pradéd vlastnil pied pfichodem komunistd mnoho pudy, a proto jejich predseda jej chce
nyni za kazdou cenu poslat na frontu, aby ziskal jeho pidu a dim. Dodal, ze podle prava
nemusi jit na frontu, ale on [pozn.: ptfedseda] fikal, Ze je jednou specialista ve vojenskych
¢innostech, a proto je ho tieba na Ukrajin€ v prvnich fadach, odkud ptivazeji jen téla.
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Ze zjisténi Policie CR a vypovédi jmenovaného vyplyva, Ze Zalobce na tizemi CR byl
dne 14.02.2017 zajistén, nebot’ svym jednanim porusoval pravni piedpisy CR i EU, kdyz
svévolné a védomé neopravnéné pobyval na tizemi CR bez platného viza ¢&i jiného opravnéni
k pobytu a soucasné¢ maril vykon jemu ulozeného spravniho rozhodnuti o vyhosténi,
nerespektoval svou povinnost vycestovat z uzemi CR a EU a nadale zde pobyval, coz
predstavuje neuctu Zalobce k pravnimu fadu CR. Zalobce prokazatelné pozadal o mezinarodni
ochranu aZ v kontextu s redlnd hrozicim spravnim vyhosténim po jeho zajisténi Policii CR.
Spravni organ tedy dospél k zavéru, Zze z jednani jmenovaného je ziejmé, ze v jeho pripade
existuje nebezpeti, Ze se bude i nadale vyhybat své povinnosti z Gizemi CR vycestovat a Ze
bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosSténi. Z takovéhoto jednani Zalovany vyvozoval
ucelovost podané zadosti o0 mezinarodni ochranu. K uvedenému zavéru dospél spravni organ
tak, e jmenovany pobyval v CR podle vlastnich slov jiz piiblizné 7 mésict, o udéleni
mezinarodni ochrany vSak pozéadal teprve poté, co mu bylo spravnim rozhodnutim uloZeno
vyhosténi, a po svém opakovaném zadrzeni policii, zajisténi a umisténi do zafizeni pro
zajisténi cizinct. U¢inil tak tedy teprve po piiblizné 7 mésicich pobytu na uzemi CR. B&hem
tohoto obdobi dle svych slov opakované cestoval mezi CR a Polskem, bezesporu se tedy mohl
volné pohybovat a mohl se tedy dostavit k piislusnému organu Policie CR & piimo do
pfijimaciho stiediska Ministerstva vnitra CR a podat Zzadost o mezinarodni ochranu. MoZnost
podat zadost o mezinarodni ochranu tedy nesporné mél. Zadost o mezinarodni ochranu podal
teprve tehdy, kdy mu bylo spravnim rozhodnutim ulozeno vyhosténi, byl opakované zadrzen
a vykon tohoto vyhosténi se stal diky jeho zaji§téni Policii CR realnym. Bylo také ziejmé, Ze
jiz v minulosti pravni ¥4d CR narugoval, kvilli ¢emuZz mu bylo v r. 2016 uloZeno spravni
vyhosténi na 1 rok. Toto rozhodnuti jmenovany nerespektoval a ve vymezené Ilhité
nevycestoval. Zalovany piezkoumatelnym zptisobem odtivodnil, Ze u Zalobce lze diivodné
piedpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR (viz diivejsi
nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi).

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni k Zzalob& dale konstatoval, Ze s ohledem na
vy$e uvedené informace o pribdhu zajiiténi Zalobce Policii CR mél za prokazané, Ze
v piipad¢ zalobce existuji opravnéné divody se domnivat, ze jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

K namitce Zalobce tykajici se toho, Ze zalovany postupoval pii vydadvani napadeného
rozhodnuti podle nespravného pravniho ptedpisu, nebot’ rozhodl o zajisténi Zalobce dle
zékona o azylu, 1 kdyZ ve véci nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti podle dané¢ho
pravniho ptfedpisu, spravni organ uvedl, Ze Zalobce byl zajistén nejprve dle ust. § 124 odst. 1
pism. c¢) zakona o pobytu cizinct, jelikoz splnoval veskeré podminky pro naplnéni tohoto
ustanoveni, avSak z divodu jeho podané Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
15.02.2017 byl zalobce tzv. ,,pfezajistén* a spravni organ postupoval dle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu, jelikoz existovaly divody pro zajisténi v zatfizeni pro zajisténi cizinct.
Existenci ,,piezajisténi konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 4Azs 228/2014-34:
,,Pokud cizinec ucini prohlaseni o mezindarodni ochrané v zarizeni pro zajisteni cizincu, tedy
az pote, co byl zajistén v takovém zarizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
vizemi Ceské republiky, je povinnosti spravniho orgdnu (ministerstva vnitra) rozhodnout podle
§ 46a odst. 1 a 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, o povinnosti Zadatele o mezindarodni
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ochranu setrvat v zarizeni ve lhité 5 dnii ode dne ucineni prohlaseni; v této lhiité je treba
rozhodnuti nejen vydat, ale také je cizinci dorucit (predat).“ Dale potvrdil, ze , neni tieba,
aby spravni organ vydaval v jeho ramci oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni o povinnosti
Zadatele setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, za pouziti § 46 odst. 1 spravniho radu z roku 2004. Nejedna se totiz o Fizeni zahdjené z
moci uredni (jak je tomu v Fizeni o zajisteni cizince podle zakona o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky), takze vydani ozndment o tzv. , prezajisténi“ jiz z toho divodu nemiize byt
zahajovacim (prvnim) ukonem spravniho organu v tomto rizeni. “ Takovy postup je tedy zcela
v souladu jak s pravnim fadem CR, tak s pfijimaci a navratovou smérnici. Dne 15. 02. 2017
bylo podanim zadosti o mezinarodni ochranu zah4jeno fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
proto byl jmenovany ,,pezajistén* dle § 46a odst. 1 pism. e) zadkona o azylu.

Pro ftizeni o zalobé odkazal zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veskera zjisténi uvedena v odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany mél za to,
ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Namitky uvedené v zalobé shledal
nedivodnymi.

Podle nazoru Zalovaného nebylo Zzalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci, proto
navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot’ zalobce 1 Zalovany s takovym projednanim
veci souhlasili [§ 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,s.7.s. “)].

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychézel soud pfti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Predmétné ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu stanovi, ze ministerstvo
miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi
cizincut a existuji oprdavnéné ditvody se domnivat, zZe Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéeti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Soud vzal za zéklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je uvedl zalovany ve svém
vyjadieni k zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu a nebyla v zalobé& nijak
rozporovana.

Nez soud viibec pfistoupil k posuzovani zalobcem uplatnénych namitek, ze spisového
materidlu si zjistil nasledujici ¢asovou posloupnost uddlosti v nyni projednavané véci, z niz
nasledné vychazel: (1) vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce ze dne 14.12.2016,
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&.j. KRPA-502744-17/CJ-2016-000022; (2) vydani rozhodnuti o zajisténi Zalobce za Gdelem
spravniho vyhosténi ze dne 14.2.2017, &j. KRPA-53727-16/CJ-2017-000022; (3) podéni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Balkova dne
15.2.2017; (4) vydani napadeného rozhodnuti ze dne 17.2.2017; (5) uznani piislusnosti
k posouzeni zalobcovy zéadosti o mezinarodni ochranu Polskou republikou a akceptace

piremisténi Zalobce do Polské republiky ze dne 7.3.2017; (6) vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 10.3.2017, ¢.j. OAM-28/LE-LE05-P13-2017.

Zalobce piedné namital, e Zalovany postupoval pifi vydani napadeného rozhodnuti
podle nespravného pravniho piedpisu, kdyz zalobce zajistil podle zakona o azylu. Tento
nespravny postup vychazel dle zalobce z toho, ze s nim na zakladé jeho zadosti neprobihalo
azylové Fizeni podle zakona o azylu, nybrZ tzv. dublinské fizeni. Zalobce nebyl v dobé podani
zaloby zajistén za Ucelem zabezpeleni ucasti na fizeni ve véci mezinarodni ochrany, kdyz
spravni organ nepostupoval zpisobem, ktery uvedl, tj. neposuzoval zadost zalobce z hlediska
splnéni podminek § 12 a nésl. zdkona o azylu. Skute¢nym ucelem zajisténi zalobce bylo
pritom jeho pfedani podle pfimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropské unie, jak stanovi
§ 129 zakona o pobytu cizincl, proto m¢l spravni organ postupovat podle tohoto ustanoveni.
Skutecnost, ze s zalobcem nebylo vedeno azylové fizeni, vyplyvala z rozhodnuti o zadosti
zalobce ¢.j. OAM-28/LE-LE05-P13-2017.

Soud se s argumentaci zalobce neztotoznil, nebot’ mél ze spravniho spisu za prokézané,
ze k zajisténi cizince dle zdkona o azylu doSlo poté, co byl zajistén za ucelem spravniho
vyhosténi dle zdkona o pobytu cizincii a podal v zatizeni pro zajisténi cizincii Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti bylo vydano jesté pied vydanim rozhodnuti ve
véci mezindrodni ochrany, pfi¢emz zalovany dodrzel velmi kratkou lhitu 5 dni ode dne
podani zadosti pro vydani rozhodnuti dle § 46a odst. 4 véty prvni zakona o azylu. V piipadé
zalobce se jednalo o tzv. piezajisténi, k némuz doslo z toho divodu, ze zalovany m¢l diivodné
za to, ze zalobce podal zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany ucelove, tj. pouze aby se vyhnul
svému hrozicimu spravnimu vyhosténi nebo je pozdrzel, ackoliv jiz predtim mél moznost o
udéleni mezinarodni ochrany pozadat. Vzhledem k tomu, Ze byly naplnény podminky pouziti
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, nepostupoval zalovany podle nespravného pravniho
piedpisu, kdyz zalobce prezajistil, kdyz navic v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti zalovany
jesté ani nedospél do faze meritorniho posuzovani zadosti. Srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 4Azs 9/2017-31: ,,/...] pFi postupu podle § 46a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu se neposuzuje ditvodnost Zadosti o mezinarodni ochranu. [...]
Zajisteni postupem podle § 46a odst. 1 pism. e) zdakona o azylu zavisi na objektivnich
okolnostech pripadu, které zakladaji opravnéné ditvody se domnivat, Ze Zadost o mezindarodni
ochranu je ucelova (napr. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na vizemi, osobni pomeéry
apod.). To odpovidda ucelu tohoto institutu, kterym je zajisténi efektivni kontroly nad
priubéhem spravniho Fizeni o vyhosteni v situaci, kdy cizinec béhem Fizeni uplatni své prdavo
pozadat o mezinarodni ochranu [...].

K tvrzeni, ze zalobce nebyl v dobé podani zaloby zajistén za ticelem zabezpeceni jeho
ucasti na fizeni ve véci mezindrodni ochrany, kdyz spravni organ nepostupoval zpiisobem,
ktery uvedl, soud uvadi, ze pfi pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti je pro soud irelevantni, za
jakym tucelem byl Zalobce zajistén v dobé podani zaloby. Pro soud je totiz v souladu se
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soudnim fadem spravnim rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho
organu. Z ptedchoziho odstavce tohoto rozsudku a ze spravniho spisu je pak patrné, ze v dob&
rozhodovani zalovaného byl dan divod k tomu, aby byl zalobce zajistén, nebot’ to zalovany
povazoval za nezbytné k zajisténi Zalobcovy ucasti na fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany proto, Ze tuto zadost povazoval za Gcelové podanou. Nasledny postup, kdy spravni
organ nakonec zadost neposuzoval podle § 12 a nasl. zakona o azylu, jak pivodné uvedl,
rovnéz nema vliv na posuzovani zdkonnosti aktivity zalovaného, kdyz i1 k tomuto postupu
doslo az po vydani napadeného rozhodnuti.

Soud nepftisvédcil ani tomu, Ze spravni organ mél postupovat podle ustanoveni § 129
zakona o pobytu cizincii, nebot’ skutenym ucelem zajisténi zalobce bylo jeho ptredani podle
piimo pouzitelného pravniho ptedpisu EU. Az do doby vydani napadeného rozhodnuti véetné
zde nebyly z4dné indicie k tomu, Ze Zzalobce bude pfedan do jiného statu dle piimo
pouzitelného piedpisu EU — nafizeni Dublin III. Zalovany rozhodoval o zaji§téni Zalobce ze
zcela jinych divodl nez jeho predani do jiného statu. K prvotnimu zajisténi cizince totiz doslo
za ucelem spravniho vyhosténi (ve smyslu § 124 zakona o pobytu cizinci), poté byl
napadenym rozhodnutim pfezajistén [§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu]. V dob¢
rozhodovani zalovaného proto nebyly dany zddné divody pro pouziti § 129 zékona o pobytu
cizinct.

Na zéklad¢ shora uvedeného neshledal soud namitku pouziti nespravného pravniho
piedpisu divodnou.

Dale zalobce tvrdil, ze podle § 129 zakona o pobytu cizinct je, s prihlédnutim ke ¢1. 28
natfizeni Dublin III, limitovand doba, na kterou mize dojit k omezeni osobni svobody,
k cemuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2015, ¢.j. 7Azs
11/2015-32. Vyvodil, Ze zajisténi na dobu 110 dnti (15.2.2017 — 5.6.2017) bylo stanoveno na
nezakonnou dobu a vzhledem k pribéhu dublinského fizeni mélo dojit k prvotnimu omezeni
osobni svobody jen na jeden meésic s moznosti ndsledného prodlouzeni. K zavéru o
nezakonnosti doby zajisténi zalobce uvedl rovnéz to, ze k vyhovéni zadosti o piemisténi
zalobce doslo ze strany Polské republiky dne 7.3.2017, jak uvad€lo samotné rozhodnuti o
zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3 a 4
nafizeni Dublin III tak méla byt maximalni doba zajisténi stanovena do 18.4.2017.

Vzhledem k tomu, Ze soud jiz vySe shledal ndmitku, ze mélo byt postupovano podle
§ 129 zakona o pobytu cizincl, nediivodnou, protoze v napadeném rozhodnuti neSlo o
zajisténi za ucelem predani zalobce podle natfizeni Dublin III, nybrz §lo o prezajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, neshledal soud ani tyto namitky divodnymi. Shodné
s nepouzitelnosti § 129 zakona o pobytu cizincli v nyni projedndvané véci tak totiz neni
pouzitelny ani ¢l. 28 nafizeni Dublin III (podfazeny Oddilu V — Zajisténi za ucelem
premisténi) ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢j. 7Azs 11/2015-32 (ktery se tykal
praveé § 129 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 28 natfizeni Dublin III), z nichz Zzalobce vyvozoval
svilj zaver o nezdkonné dob¢ zajisténi.

S ohledem na skutecnost, ze fizeni o zajiSténi cizince podle § 46a odst. 1 pism. e)
zékona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jsou dvéma odd€lenymi fizenimi, ktera
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maji rovnéz své samostatné vysledky v podobé rozhodnuti, soud pro nadbyte¢nost neprovadél
navrhovany dikaz rozhodnutim ¢&. OAM-28/LE-LE05-P13-2017, nebot’ jeho provedeni by
nemélo zadny vliv na posouzeni zalobnich namitek.

Ve zcela obecné rovin¢ bylo Zalobcem namitano pochybeni zalovaného spocivajici
v poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a také poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.
Zalobce nespecifikoval, v em tato pochybeni méla spoéivat, proto soud napadené rozhodnuti
zkoumal jen obecné a neshledal jakékoli poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
ani prav garantovanych danym &lankem Umluvy.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky diivodnymi, a zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O néhrad¢ nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle které¢ho by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovany vSak narok na
nahradu ndkladi fizeni neuplatiioval, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z Gcastnika
piiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasafni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 10. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberova samosoudkyné



