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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: AUTODOPRAVA GAIER s.r.o., se sidlem Mladeznicka 3061, Praha 10 Zabéhlice,
zast. JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesk}'/ Krumlov,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2015, ¢.j. 31219/15/5100-41452-711717,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 16. 11. 2015 domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2015, €. j. 31219/15/5100-41452-711717, kterym
bylo rozhodnuto o delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy vSech dani s vyjimkou dané
znemovitych véci a dané¢ z nabyti nemovitych véci z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto
Prahu na Finan¢ni ufad pro JihoCesky kraj danového subjektu AUTODOPRAVA GAIER
s.r.0. (tedy zalobce).
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Zalobce namitl, Ze v jeho sidle v Praze bylo provedeno pouze mistni $etfeni a pod jeho
vlivem byl Zalobce poSkozen na svych pravech. Dale namitl, Ze z jednani spojené¢ho s mistnim
Setfenim u spolecnosti, ktera vede ucetnictvi zalobce, nevyplynulo, Ze Cinnost Zalobce by
m¢éla smétfovat k delegaci.

Podnét k delegaci mistni pfisluSnosti byl dle zalobce unédhleny a nebyl opien
o dostatecné zjistény skutkovy stav. Namitl, Ze zalobce ma pouze zaméstnance — fidice
a zadné administrativni pracovniky, nebot’ je fizen jednatelem, ktery je sam 1 fidiCem a provoz
zalobce tidi po telefonu. Pravni a ucetni firmy jsou najimany dle potieby. Déle uvedl, ze
korporace mé& své hlavni zdkazniky v Praze a je nerozhodné, kde maji tito zakaznici
provozovny. Pfeneseni sidla do Prahy se projevilo zdvojnasobenim obratu. Piemisténi spravy
dan¢ zatézuje zalobce Casove 1 ekonomicky. Doklady zalobce jsou umistény v jeho sidle, tedy
v Praze.

Zalovany ve svém vyjadieni odkdzal na predlozeny spisovy material a Zalobou
napadené rozhodnuti. K jednotlivym namitkdm uvedl, ze pfi provedeni mistniho Setfeni na
adrese sidla zalobce bylo zjisténo, ze sidlo se nachazi na adrese trvalého bydlist¢ jednatele
zalobce, zalobce zde neni nikde viditelné oznacen a je pouze uveden na zvonku spolu
s n¢kolika dalsimi spole¢nostmi. K vykonu hlavni ekonomické Cinnosti vyuziva Zalobce areél
ve vlastnictvi svého jednatele v obci Sumavské Hodtice s dafiové deklarovanym vyuZitim
k podnikatelské Cinnosti. Ve spise je zalozena fotodokumentace, ktera doklada, Ze je zde
dafovy subjekt oznaden a ma zde sviij majetek. Zalobce adresu v obci Sumavské Hostice
uvadi ve svém profilu v katalogu AAA Autodoprava a také ve vyuctovani dané z ptijmi ze
zavislé ¢innosti, kde v priloze Cislo 1 uvadi 24 zaméstnancli s mistem vykonu prace
Sumavské Hostice. V Jihodeském kraji ma Zalobce vedeno udetnictvi a ma zde pravniho
zastupce Mgr. Karla Marka. Nadto si Zalobce pro toto soudni fizeni zvolil pravni zastoupeni
advokatkou JUDr. Milenou Novakovou se sidlem opét v Jiho¢eském kraji. V JihoCeském
kraji, konkrétn&ji v Sumavsk}'lch Hosticich, ve Volarech, ve Vodnanech, v Protiving,
v Prachaticich a v Tachové ma Zalobce stanoviste, kde parkuji automobily pro kamionovou
dopravu. V Prachaticich a Vodianech jsou navic umistény provozovny dvou hlavnich klientt
zalobce.

Z uvedeného dovozuje zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, ze skute¢né misto
vykonu ekonomické ¢innosti neni v sidle zapsaném v obchodnim rejstiiku ale v JihoCeském
kraji, tudiz i sprava dani vykonavana Financnim Gfadem pro Jihocesky kraj bude efektivnéjsi
a ucelng;si.

Dale se zalovany podrobné vyjadiil k obsahu institutu delegace mistni pfislusnosti dle
§ 18 danového fadu s tim, ze dle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, je
delegace opodstatnéna pii splnéni alesponi jedné ze dvou zdkonnych podminek, a to bud’
G&elnosti, nebo jsou-li pro vykon spravy dani potiebné mimoiadné odborné znalosti. Uéelnost
lze dle zalovaného spatfovat mimo jiné i tam, kde se skute¢né sidlo pravnické osoby lisi od
sidla zapsaného do vetejného rejstiiku, coz je piipad zalobce.

K tvrzené financni, Casové a ekonomické zatézi, kterd ma byt Zalobci delegaci
zpusobena, zalovany poukazal na to, ze v obvodu sidla navrhovaného spravce dané¢ ma
jednatel Zalobce ve svém vlastnictvi nemovitosti ur¢ené k podnikani, které Zalobce vyuziva
pro svoji hlavni ekonomickou Cinnost. Maji zde misto vykonu prace vSichni zaméstnanci
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zalobce a v pilisobnosti navrhovaného kraje je i zpracovavano ucetnictvi danového subjektu
pani D. R.

Zalovany shrnul, ze postupoval pii posuzovani splnéni podminek ucelnosti delegace
mistni ptislusnosti ke spravé dani v souladu se v§emi zdkonnymi principy a zadsadami a to na
zaklad¢ zédkona, v jeho mezich a zptisobem, ktery zakon stanovil, a navrhl Zalobu zamitnout.

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.t.s.

Pfedem rozhodnuti se soud zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Konstantni judikatura dovodila jak ve vztahu k danovému tadu, tak
zakonu o spravé dani a poplatkti, Ze rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti je rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 7 Afs 13/2007 — 54, ptipadn¢ ze dne 12. 10. 2016, ;.
1 As 230/2016 — 18).

Zaroven je nutno ptedeslat, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict,
obecnéjsi, tim obecnéji k nemu miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.* (rozsudek rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008-78).

Obsah Zaloby je zcela obecny. Zalobee piedklada soudu pouze sva tvrzeni, kterymi se
snazi vyvratit zaveéry spravce dané, nicméné nepiedkladd zadné dikazy, kterymi by
prokazoval skutecnost, ze skute¢né sidlo Zalobce se nachazi v Praze. Soud proto na zalobu
nutné musi reagovat v takové mite obecnosti, v jaké ji predlozil Zalobce soudu k posouzeni.

Podle § 18 odst. 1 danového fadu na zadost danového subjektu nebo z podnétu spravce
dané¢ muze nejblize spolecné nadiizeny spravce dan¢ delegovat mistni pfislusnost k vykonu
spravy dani na jiného vécné piislusného spravce dang, jestlize je to ticelné nebo jsou-li pro
vykon spravy dani potfebné mimoiadné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci delegace
nelze uplatnit opravné prostredky.

Z uvedeného ustanoveni jasn¢€ vyplyvaji dvé zakladni podminky pro delegaci mistni
prislusnosti, a to ucelnost delegace a nezbytnost mimotfadnych odbornych znalosti. Pro
naplnéni podminek staci jejich alternativni naplnéni, tedy naplnéni pouze jedné z nich.

Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany povazoval pro
delegaci spravy dani zalobce za naplnénou podminku tcéelnosti. Soud se proto zabyval pouze
timto kritériem.

Pojem ,,u¢elnost™ ve smyslu § 18 odst. 1 daniového fadu je neurCitym pravnim pojmem.
Obecné ho prostfednictvim moznych situaci definuje odborna literatura tak, ze ,, Kritérium
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ucelnosti bude naplnéno napr. v situaci, kdy ma podnikajici fyzicka osoba trvaly pobyt v
uzemnim obvodu piisobnosti jiného sprdavce dané nez svou provozovnu, v niz fakticky
vwkonava své podnikatelské aktivity. V takovém pripadé bude s ohledem na zasady
hospoddarnosti, efektivity a Setrnosti danového rizeni vhodné delegovat mistni prislusnost ke
sprave danovych povinnosti na spravce dané, v jehoz obvodu uzemni piisobnosti se nachazi
provozovna této fyzické osoby, nebot zde budou k dispozici vsechny dokumenty a jiné
podklady slouZici k prokazovani skutecnosti tvrzenych danovym subjektem v ramci danovych
Fizeni, zde se bude zpravidla provadet mistni Setieni ¢i danova kontrola tykajici se danovych
povinnosti tohoto danového subjektu (srov. § 80 odst. 1 a § 85 odst. 2). Obdobné je namisté
postupovat v pripade, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v prislusném verejném rejstriku
lisi od mista skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na nemz pravnicka osoba
skutecne vykonava svou cinnost, z nehoz je skutecné rizena (srov. komentar k § 13 bod 17
a nasl.). Vykon spravy dani takovych danovych subjektii mistné prislusnym spravcem dané na
zaklade jeho kompetence operovat pri sprave ,,svych* danovych subjektii mimo sviij obvod
uzemni pusobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektivni a nehospodarny.* (viz Baxa, J.,
Drap, O., L., Lavicky, P. Schillerova, A. Simek. Zigkova, M., Danovy tad, Komentar 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 116).

Obdobné 1 Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Darnovy rdd. 3.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 90. ISBN 978-80-7400-604-3., ktefi uvadi, ze
»1Z] hlediska ucelnosti lze vsak prijmout zaver, ze k delegaci miize dojit tehdy, pokud se sidlo
danového subjektu zapsané do verejného rejstiiku lisi od skutecného sidla, avsak nemiize
dochazet k pausalnim zménam mistni prislusnosti v dusledku existence tzv. virtudlnich sidel
bez toho, aby se spravce dané radnym zpusobem neseznamil s diivody existence takovych
a obdobnych forem sidel (povaha cinnosti danovéeho subjektu, napv. poradenstvi, IT), nebot
nikoliv kazda ekonomicka cinnost vyzaduje trvalé kancelarské ci provozni prostory. Pouhd
existence virtualniho sidla danového subjektu je tak pro jeho delegaci nedostatecna z divodu,
Ze mimo virtualni adresu muzZe danovy subjekt vazat k dosavadnimu spravci dané i jind
okolnost majici uzky vztah ke sprave dani. Jedna se zejména o vedeni a existenci (archivaci)
ucetnictvi v obvodu mistni prislusnosti dozadujiciho spravce dané.*

Z judikatury lze odkézat i na rozsudky M¢stského soudu v Praze ze dne 12. dubna 2016
ve veéci sp. zn. 3 Af 28/2013, ptip. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. dubna 2016 ve véci sp. zn.
3 Af 27/2013-51 a jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016,
¢j. 1 As 230/2016 — 18.

Soud souhlasi s zalovanym, Ze v posuzovaném piipadé¢ byly splnény podminky
k delegaci z diivodu jeji ucelnosti.

Ve vztahu ke zjiSt€énému skutkovému stavu zalobce v Zalob& nijak nezpochybiiuje
zjisténi, Ze sidlo zalobce se nachazi v bytovém domé, Ze na predmétném zvonku jsou uvedeny
i dalsi spole¢nosti, nezpochybiiuje ani to, Ze vlastni areal v jiznich Cechach, kde parkuji jeho
vozidla, a stejnd tak se vjiznich Cechich nachazeji stanoviité jeho vozidel, nijak
nezpochybiiuje ani to, Ze jeho zaméstnanci pochézi z regionu jiznich Cech a ani to, Ze jeho
hlavni zédkaznici zde maji provozovny, které Zalobce svymi vozidly obsluhuje.

Jedinym argumentem, ktery redlné zalobce uvadi je, Ze po presunu sidla spolecnosti do
Prahy se zdvojndsobil jeji obrat, nijak vSak neprokazuje, v em meélo piemisténi sidla
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spolecnosti do Prahy dopad na jeho vztahy, nedoklad4d napt. zdznamy o jednani s klienty
apod. Sam konec¢n¢ uvadi, Ze celou spolecnost, resp. jeji provoz tidi po telefonu.

Z hlediska spravy dani je rozhodné, kde se nachazi skute¢nd ekonomickd Cinnost
daniového subjektu. Vzhledem k této skutecnosti je efektivnéjsi, aby spravu dani provadél
finanéni ufad, v jehoZ obvodu je provozovna zalobce. Ukolem spravce dané je totiz nejenom
kontrolovat danové dokumenty, zda jsou po formdlni strdnce spravné, ale i to, zda tyto
dokumenty odpovidaji faktické¢ skute¢nosti. K hospodarnému fungovani je zasadni misto
provozu, kde muze dochizet k danovym kontroldm a doplnéni dokazovéani. Vyraznou
piekazkou je, pokud se k danové kontrole a dalSimu Setfeni musi zastupce spravce dané
pfemistovat mimo obvod své plisobnosti.

Ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén spravcem dané, jasné vyplyva, ze jadro ¢innosti
zalobce a jeho skute¢nd ekonomicka ¢innost (tedy realizace autodopravy) se nachazi v jiznich
Cechéach a zalobce zjistény skutkovy stav nijak nevyvratil.

Dle nazoru soudu se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né vypoiadal s kritériem
ucelnosti delegace a jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Rovnéz uvedl, z jakych
skute¢nosti vychazel. Zalovany pii zkoumani diivodi delegace mistni p¥islunosti nevychazel
toliko z existence tzv. ,,virtudlni kancelaie®, pficemz neni rozhodné, zda na této adrese ma
nebo nema jednatel zalobce trvalé bydlisté, nybrz zamétil se na misto skutecného vykonu
podnikani Zalobce, tedy realizaci autodopravy, ktera zjevné neprobiha z Prahy, ale z jiznich
Cech.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o néakladech fizeni mé& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny tspéch, ndhradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl, Ze pravo na ndhradu néklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. tinora 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



