Cislo jednaci: 10A 74/2014 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a Mgr. Jifiho Litky v pravni véci zalobce: R. C. O., nar.
X., st. ptisluSnost Nigerijska federativni republika, t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody, zast.
Mgr. Tomédsem Cisafem, advokitem, sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem ndm. Hrdin 1634/3, Praha 4, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2014,
¢.j. MV-140870-7/SO — 2011,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zzalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(déle jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. OAM-8946-15/MC-2010, o
zruSeni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zédkona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci nebo ,,zadkon*), nebot’ Zalobce zdvaznym
zpusobem narusuje vetfejny poradek.

Zalobce ma za to, Zze zalovany v dané véci aplikoval § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincl v rozporu s jazykovym vykladem pojmu ,,narusuje* uvedeného v ustanoveni §
871 odst. 1 pism. a) zdkona, pfitom primarnim zpisobem vykladu prava je vyklad jazykovy,
jelikoz metodami jazykového vykladu se dospiva k zakladnim poznatkiim o smyslu slovniho
textu normativniho aktu. Dle gramatiky ceského jazyka a dle smyslu slovesa ,,narusuje* se
jedna o vid nedokonavy, tedy s nedokon¢enym nebo opakovanym dé&jem. Nestaci tak pouze
jediny akt narueni, ale musi jich byt opakované vice. Zalobce narusil vefejny pofadek pouze
jednou, proto vjeho ptipadé nedoslo k naplnéni zakonného ptedpokladu opakovaného
narusSeni vefejného potadku. Pokud by zidkonodarce zamyslel sankcionovat jediné naruSeni
vetejného poradku, uvedl by v zdkoné pojem ,,narusil” nebo ,,narusi*. Zédkon o pobytu cizinc
rozliSuje mezi pojmem ,,narusovat® a ,,narusit”, viz. § 75 odst. 2 pism. g) zédkona.
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Zalovany odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve véci se dne 19. 4. 2017 konalo ustni jednani, pii kterém pravni zastupce zalobce
odkdzal na svd piedchozi pisemna podani a navic vznesl ndmitku, Ze se Zalovany
v odiivodnéni rozhodnuti nezabyval dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobce.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skute€nosti.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.10.2009, ¢.j. 11 To 87/2009-932, byl
zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 10 let nepodminéné pro spachéni trestného
¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd dle § 187 odst. 4
trestniho zakona, jehoz se dopustil dne 5.9.2008 uskute¢nénim dodavky 164,783 g kokainu do
Ceské republiky ve spojeni s organizovanou skupinou.

Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. OAM-8946-15/MC-2010, spravni orgéan I.
stupné fizeni dle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct zrus$il Zalobci povoleni
k trvalému pobytu a udé€lil mu vyjezdni ptikaz na 30 dnil od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, nebot’ na zakladé¢ vySe uvedeného odsouzeni Zalobce je dle spravniho orgénu
ziejmé, ze zalobce zdvaznym zpiisobem narusuje vetejny potradek.

Rozhodnutim ze dne 17.4.2014, ¢j. MV-140870-7/SO - 2011, zalovany odvolani
zalobce zamitl jako nedivodné. Spravni orgdn konstatoval, ze Zalobce se dopustil zavazné
trestné ¢innosti, ktera ohrozuje vefejny zdjem Ceské republiky na ochrané obyvatel pied
nekontrolovanym nakldddnim s omamnymi latkami a jedy, pfiCemz se jednd o ,,rozmahajici se
trestnou ¢innost na tizemi Evropy, jeZ ma slouzit k obzivé obyvatel Afriky®, jedna se tak o
naruseni vefejného pofadku zavaznym zplisobem podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona.
K odvolaci namitce o vykladu pojmu ,naruSuje” zalovany uvedl, Ze ,ze slovniho vykladu
vyrazu ,,narusuje” ani z jeho vyznamového vykladu v ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincii neni mozné striktné omezit aplikaci tohoto zrusovaciho ditvodu pouze
na opakované zavazné naruseni verejného porddku, jestlize ustanoveni opakovanost jednani
vyslovné nepozZaduje, nybrz je tieba aplikovat jej primérené vsem rozhodnym skutecnostem
daneho pripadu s prihlédnutim k celému kontextu okolnosti vyplyvajicich* z rozsudku o ving
zalobce. Dle zalovaného byly splnény poZadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, nebot’ ,zdkladem rozhodnuti* je chovani zalobce, kterym s védomim, Ze se
dopousti zdvazné trestné Cinnosti, chtél pro sebe ziskat majetkovy prospéch. Zavaznosti
naruseni veiejného poradku odpovida i vymeéra trestu odnéti svobody v délce 10 let.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. ptezkoumal
v rozsahu Zalobnich bodd, pticemz podle § 75 odst. 1 s.t.s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé€ rozhodovéni spravniho organu.

Zalobce uginil vyhradnim Zalobnim bodem vyklad pojmu ,narusuje* v ustanoveni §
871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincil, ¢imz je dan rozsah soudniho pfezkumu.

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,,Ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni ohroZuje bezpecnost stdatu nebo
zavaznym zpiisobem narusuje verejny poradek, neni-li zahdjeno rizeni o spravnim vyhosteni.



pokradovani 3 10A 74/2014

Lze prisvédcit zalobci, Ze na zakladé pouhého jazykového vykladu pojmu ,,narusuje®,
vzhledem k tomu, Ze jde o sloveso nedokonavé s neukoncenym déjem anebo s opakovacim
vyznamem, by bylo mozné dovozovat, ze tento pojem Vv ustanoveni vyjadiuje pribch
s nedokoncenym nebo opakovanym déjem. Na rozdil od zalobce je vSak soud toho nazoru, ze
pouziti jazykového vykladu pfi interpretaci pravni normy neni vyhradni, nybrz vychozi
vykladovou metodou. Soud mé za to, ze pii vykladu predmétného ustanoveni je nutné
pfistoupit také k vykladu teleologickému a zkoumat umysl zdkonodarce a ucel daného
ustanoveni s piihlédnuti k judikatuie soudii, pfiCemz pii tomto procesu jazykovy vyklad
pfedstavuje pouze prvotni ptibliZzeni k zji$téni vyznamu daného ustanoveni.

Podle usneseni rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j.
3 As 4/2010 — 151, pri vwkladu pojmut "verejny poradek”, resp. "zavazné naruseni verejného
poradku”, pouzivanych v riuznych kontextech zdakona o pobytu cizincu je tireba brat v uvahu
nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, piivodu
a ucelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného poradku
podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii miize byt jen takové jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v
takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individuadlni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k
Jjeho celkové Zivotni situaci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2013, €.j. 5 As 73/2011-146,
duvod pro zruseni povoleni k trvaléemu pobytu obcana EU nebo jeho rodinného prislusnika
uvedeny v § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu, spocivajici v tom, Ze tato osoba
,zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek®, je nutno posuzovat obdobné jako tentyz
duvod uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona pro vyhosténi takové osoby, tedy tak, zZe
timto ditvodem miize byt jen jedndni, které bude piedstavovat skutecné, aktudlni a
dostatecné zdavainé ohroZeni nékterého ze zakladnich zdajmii spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2
smernice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych
prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statu). I v takovém pripadeé
je vsak nutno zohlednit individuadlni okolnosti Zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové
Zivotni situaci. Pokud spravni orgdn zvazuje, zda za zdvazné narusovani verejného poradku
ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu pokladat konkrétni trestnou cinnost
drzitele povoleni k trvalému pobytu, musi mj. zohlednit, kdy k této trestné cinnosti doslo, tedy
Jjaka doba od spachani trestnych cinii uplynula a zda drzitel povoleni k trvaléemu pobytu ved|
od teé doby Fadny Zivot.

Dale soud uvedl, ze ,znéni ustanoveni, jehoz vykladem se Nejvyssi spravni soud
zabyval v jiz citovaném rozsudku ¢j. 1 As 175/2012-34, bylo odlisné od § 119 odst. 2 pism. b)
a § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii, coz md vliv i na vyklad tohoto ustanoveni.
Podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 méla byt
Zadost o trvaly pobyt zamitnuta, pokud "cizinec zavaznym zpiisobem narusil verejny poradek”.
Pouziti minulého casu v tomto ustanoveni naznacovalo, Ze ditvodem k zamitnuti Zadosti mohly
byt skutecnosti, jez nastaly v minulosti. Nejvyssi sprdavni soud ostatné v citovaném rozsudku
dovodil, ze "aktualnost a dostatecnou zdavaznost ohrozZeni verejného porddku je treba pro
ucely trvalého pobytu vykladat odlisné nez v pripade vyhosténi obcana EU ci jeho rodinného
prislusnika". Oproti tomu v § 119 odst. 2 pism. b) a § 87! odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu je pouzito pritomného casu ("zavaznym zpiisobem narusuje verejny poradek"”), coz
take signalizuje, Ze primdrnim ucelem téchto ustanoveni je ochrana veiejného poradku do
budoucna.
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Navic je treba poukdzat i na skutecnost, Ze dotcena ustanoveni prispivaji k transpozici
odlisnych unijnich predpisii. Na § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincii ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010 dopada ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim
postaveni statnich prislusnikii tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
Oproti tomu pro vyklad § 119 odst. 2 pism. b) a § 871 odst. I pism. a) zakona o pobytu cizincii
je rozhodny predevsim ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Byt tedy je treba dotcena
ustanoveni vykladat ve vSech uvedenych pripadech eurokonformné, s ohledem na odlisnosti
mezi predpisy unijniho prava se i vyklad téchto ustanoveni zakona o pobytu cizincu miize lisit.

Soudni dvir EU se pii vykladu pouziti vyhrady vetejného potadku rovnéz omezil na
konstatovani obecnych principli a mezi uziti vyhrady c¢lenskymi staty, aniz by hodnotil
konkrétni okolnosti skutkového stavu jednotlivych piipadii, a konené posouzeni véci
ponechal v kompetenci vnitrostatnich soudt. Uvedl, ze zatimco zasada volného pohybu osob
by méla byt vyklddana extenzivné, u vyhrady vetfejného poradku je naopak nutné pouzit
vyklad restriktivni (srov. bod 18 rozsudku ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74, Recueil, s.
1337; bod 23 rozsudku ze dne 19. 1. 1999, Calfa, 348/96, Recueil, s. I-11; bod 64 rozsudku ze
dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. [-5257; bod 45 rozsudku ze
dne 10. 3. 2005, Komise proti Spanélsku, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097; bod 23 rozsudku ze
dne 10. 7. 2008, Jipa, C-33/07, Sb. rozh., s. I-5157, bod 23). Soudni dvir stanovil obecny test
pouziti vyhrady vefejného potadku, ktery ,,pfedpokldda kromé spoleCenského nepotadku,
ktery predstavuji vSechna porusSeni prava, existenci skutecného, aktudlniho a dostate¢né
zdvazného ohrozeni nékterého ze zékladnich zajmi spoleCnosti® tedy, 1) nesta¢i pouhé
poruseni prava, ale 2) musi existovat skute¢néd a dostate¢né zavazna hrozba, 3) dotykajici se
zékladniho zajmu spole¢nosti (srov. bod 35 rozsudku ze dne 27. 10. 1977, Bouchereau, 30/77,
Recueil, s. 1999; bod 21 rozsudku ve véci Calfa; bod 66 rozsudku ve véci Orfanopoulos a
Oliveri; bod 46 rozsudku ve véci Komise proti Spanélsku; bod 43 rozsudku ze dne 7. 6. 2007,
Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. [-4383; bod 23 rozsudku ve véci Jipa). Tento
zaver se ostatné nyni promitd i do znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, o pravu ob¢ant
Unie a jejich rodinnych pfisluSnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statt, dle kterého ,,opatreni prijata z duvodii verejného poradku nebo verejné bezpecnosti
musi byt v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim chovani
dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni
neodiivodnuje. Osobni chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a
dostatecné zavazné ohrozZeni nékterého ze zdkladnich zdajmii spolecnosti. Odiivodnéni, ktera
primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Z vyse citované judikatury vyplyva, Ze vyklad pojmu ,,naruSuje* (v ustanoveni § 871
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincll) nelze omezit na jazykovy vyklad daného pojmu bez
ptihlédnuti k Gcelu a cili zakona. Pojem ,,narusuje* se nevztahuje priméarné k jednéni cizince,
nybrz k nasledkim jeho jednani. Méstsky soud v Praze je toho nazoru, Ze pojem ,,narusuje
vetejny potraddek* nelze vykladat jako pozadavek na trvajici nebo opakované jednani cizince
proti zédkonem chranénym zajmum, ale jako nadale existujici stav nebezpeci naruseni
vetejného potadku, jez je dan predchozim jednanim cizince, byt ojedinélym, avSak natolik
zavaznym, ze jsou dany piedpoklady pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1
pism. a) zékona. Rozhodnym kritériem pro aplikovatelnost § 871 odst. 1 pism. a) zdkona je
povaha jednani cizince jako takova, tedy zda jednani cizince nadale ptedstavuje skutecné,
aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich z4jmu spolecnosti, a to bez
ohledu na skutec¢nost, zda se cizinec takového jednani dopustil jednorazoveé nebo opakovang.
Opakované nebo trvajici jednani cizince tak neni jedinou podminkou pro zruseni povoleni k
trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincli, proto soud konstatuje, ze
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spravni orgdn v projedndvaném piipadé¢ vyhodnotil, Ze ,,opakovanost jednani“ dané
ustanoveni vyslovné nepozaduje a v souladu s vySe uvedenym judikaturnim nahledem na
vyklad daného pojmu pfistoupil ke zruSeni pobytu zalobci, nebot’ jeho jednani spravné
posoudil, jako jednani, které vzhledem k jeho zdvaZznosti a okolnostem spachani trestného
¢inu pfedstavuje ,,zdvazné ohrozeni “ nékterého ze zédkladnich z4jmu spolec¢nosti.

Pravni zéastupce Zalobce v pribéhu jednani namital, Ze Zalovany se v rozhodnuti
dostecné nezabyval dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce. Tato
namitka nebyla uplatnéna v Zalobég, ale vznesena byla poprvé az v ramci jedndni, proto se
soud s ohledem na koncentra¢ni zasadu zakotvenou ustanovenim § 71 odst. 2 véty druhé s.i.s.,
jejim pfezkumem nezabyval.

Vzhledem ktomu, Ze soud neshledal namitky zalobce divodnymi, postupoval
souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., nebot

zalobce nebyl v fizeni uspé$ny a zalovanému Zzadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. dubna 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

