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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Ing Viery
Hor¢icové a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
BONVER WIN, a.s., se sidlem Ostrava-Hrabtivka, Cholevova 1530/1, IC 25899651, zast.
JUDr. Stanislavem Dvotdkem, advokatem, se sidlem Praha 8, Pobiezni 394/12, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, za tcasti osob
zucCastnénych na tizeni: 1. Mésto Varnsdorf, se sidlem Varnsdorf, Nam. E. Benese 470, 2.
Statutdrni mésto Brno, se sidlem Brno, Dominikdnské nameésti 196/1, o zalobé proti
rozhodnutim ministra financi ze dne 8.9.2014, ¢j. MF-124790/2013/34-2901-RK,
ze dne 8.9.2014, ¢.j. MF-124778/2013/34-2901-RK, ze dne 8.9.2014, ¢.j. MF
106047/2013/34-2901-RK, ze dne 8.9.2014, ¢.j. MF-124806/2013-34-2901-RK, ze dne
8.9.2014, ¢.j. MF-124787/2013/34-2901-RK, ze dne 8.9.2014, ¢.j. MF-124780/2013-34-2901-
RK,

takto:

I Zaloby proti rozhodnuti ministra financi ze dne 8.9.2014, ¢&.j. MEF-
124790/2013/34-2901-RK, ze dne 8.9.2014, ¢.j. MF-124778/2013/34-2901-RK, a ze
dne 8.9.2014, ¢.j. MF-106047/2013/34-2901-RK se zamitaji.

11. Rozhodnuti ministra financi ze dne 8.9.2014, ¢.j. MF-124806/2013/34-2901-RK, a
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22.11.2013, ¢.j. MF-60658/3/2013/34, dale
rozhodnuti ministra financi ze dne 8.9.2014, ¢.j. MF-124787/2013/34-2901-RK, a
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 2.12.2013, ¢.j. MF-58684/3/2013/34, a dale
rozhodnuti ministra financi ze dne 8.9.2014, MF-124780/2013/34-2901-RK, a
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 2.12.2013, ¢.j. MF-61119/5/2013/34, se
zruSuji a tyto véci se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 38.645,- K&,
a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Stanislava
Dvoiaka, advokata.
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IV.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobami, podanymi u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkoumani a
zruSeni Sesti rozhodnuti ministra financi v zahlavi rozsudku specifikovanych, kterymi ministr
zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnutim o zruSeni povoleni k provozu loterii a jinych
podobnych her.

Napadena rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva povazuje Zalobce za nezdkonna s tim, ze
jimi byl zkracen na svych pravech. Jejich nezdkonnost spoc¢iva podle Zaloby a jejich doplnéni
v nasledujicich diivodech:

Zaprvé zalobce uvadi, ze postupem zalovaného bylo poruSeno pravo Zzalobce
na spravedlivy proces. M4 za to, Ze nebyl fadn€ vyzvan k vyjadreni se ke vSem podkladiim
pro vydani rozhodnuti, nebot’ vyzvy Zalobci podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,.spravni Fad®), byly spojeny s vyzvami
dotéenymi obcemi, aby ve stejné lhiit€¢ poskytly vSechny informace dulezité pro fizeni.
Ministerstvo pfitom Zalobci neposkytlo dodatecnou lhitu pro sezndmeni se s podklady
predlozenymi dotéenymi obcemi. Zalobce tak nemél redlnou moznost se seznamit se viemi
podklady pro vydani rozhodnuti pted jeho vydanim. Takovyto postup je nezdkonny, jak
vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €.j. 5 A 152/2002-41.

Zadruhé zalobce shledava pochybeni Zalovaného ve skutec¢nosti, Ze postupoval
pii aplikaci § 43 odst. 1 zdkona o loteriich v rozporu se zakonem, nebot” zruSeni povoleni
podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich pfedstavuje poruSeni ustavnich principli pravni jistoty
a bylo neptipustnym retroaktivnim zdsahem do subjektivnich prav zalobce.

Zalobce zdtirazituje, Ze nabyl povoleni po splnéni viech zakonnych podminek v dobré
vife a jeho legitimni o¢ekavani spocivalo v presvédceni, ze povoleni budou platna po dobu
v nich uvedenou. ZruSenim povoleni byla Zalobci odiata prava nabyta v dobré vife a poruseno
bylo jeho legitimni o¢ekavani.

I kdyby se pfipustilo, Ze postup podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich neni protitistavni,
podle Zalobce nebylo ministerstvo opravnéno postupovat podle tohoto ustanoveni, protoze zde
existuje specialni Uprava, kterou je ¢l. II. bodu 1 véta druhd zdkona €. 300/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,zdkon ¢. 300/2011 Sb.*), ktery stanovi, Ze ,,povoleni k provozovani loterii
a jinych podobnych her vydana pted 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou loterii podle § 2
pism. c), ve lhiité stanovené v povoleni, pokud dale neni stanoveno jinak®. Jelikoz v disledku
zruSeni ustanoveni ¢l. II. bodu 4 zakona &. 300/2011 Sb. Ustavnim soudem dale jinak
stanoveno neni, neexistuje jiz zadné ustanoveni zdkona o loteriich, které by ptipoustélo
zruseni povoleni pro rozpor s OZV, a proto zanikaji predmétna povoleni ve lhité stanovené
v povoleni. Podle ndzoru Zzalobce tak ministerstvo nemohlo aplikovat obecné ustanoveni § 43
odst. 1 zdkona o loteriich.

Zalobce rovnéz tvrdi, Ze zrudeni piechodnych ustanoveni ¢l. II. bodu 4 zakona &.
300/2011 Sb., vydani nalezu Ustavniho soudu ani vydani OZV nemohou byt povaZzovana
za okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Navic v prvostupfiovych ani
napadenych rozhodnutich zadna takova okolnost uvedena neni. Podle zalobce smyslem
pouziti pojmu ,,0kolnost™ v § 43 odst. 1 zdkona o loteriich je postihnout skutec¢nosti, které
mohou nastat nebo vyjit najevo, avSak neni mozné je v zdkon¢ predvidat a definovat. Nalezy
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tistavniho soudu jsou vysledkem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu v rozsahu, ve kterém
rusi pravni predpisy, jsou souéasti pravni fadu Ceské republiky, a nikoli nespecifikovanou
okolnosti, jejiz vznik, existenci predpokladd § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Takovou
okolnosti neni ani OZV, jelikoz je pravnim predpisem. Pokud by se § 43 odst. 1 zdkona
o loteriich mél vztahovat i na rozpor povoleni s pravnimi pfedpisy, podle zalobce by tato
skutecnost musela byt v ustanoveni vyslovné uvedena.

Zalobce dale uvadi, ze § 43 odst. 1 zikona o loteriich je sankénim ustanovenim
a vztahuje se na ptipady, kdy Zalobce jako drzitel povoleni porusi svou zdkonnou povinnost.
V daném piipadé se vSak Zalobce ni¢eho nedopustil.

Zalobce dale uvadi, ze pouziti a vynutitelnost ustanoveni zdkona o loteriich vii¢i zalobci
jsou vylouceny z ditvodu vad v procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. podle smérnice
98/34/ES. Vady v procesu zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zakona viici jeho
adresatiim, tj. 1 vci Zalobci. Stejné tak je nepouzitelnd i OZV, kterd byla pfijata na zakladé
zdkona ¢&. 300/2011 Sb. Zalobce v tomto ohledu odkazuje na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie (dale ,,SDEU*) ve véci CIA Security International (C-194/94) a Lindberg
(C 267/03).

Zalobce rovnéz upozoriiuje, Ze ust. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich ve znéni zédkona &.
300/2011 Sb. vytvaii mechanismus, pii némz fadné¢ vydané povoleni se kdykoli a bez
predvidatelnych pravidel mize dostat do kolize s nasledné¢ vydanou OZV obce. Takovy rezim
je neobjektivni, diskrimina¢ni a bez pfedem zndmych kritérii. Z téchto divodi je podle
zalobce postup ministerstva podle zdkona o loteriich ve znéni zdkona ¢. 300/2011 Sb.
v rozporu s pravem Evropské unie (dale ,,pravo EU* a ,,EU*) a vykladem SDEU.

Zatreti zalobce namitd, ze zruSeni povoleni z divodu rozporu povoleni s OZV neni
opodstatnéné. Pfedmétné OZV jsou nezédkonné a v rozporu s ustavnim potfaddkem, v rozporu
s principem proporcionality a v rozporu s pravem Evropské unie. Konkrétné Zalobce uvadi, Ze
OZV stanovi ploSny zdkaz provozovani hernich zafizeni, coZ je neulstavni, jelikoZz takovy
zdkaz nerespektuje princip proporcionality. Zalobce zdtraziuje, ze OZV nespliuji
Styistupiiovy test podle Ustavniho soudu, podle néhoz musi byt omezeni stanovena OZV
rozumna, piiméfend a nediskrimina¢ni a obec nesmi zneuZit pisobnost svétenou ji zakonem.

OZV jsou také v rozporu s pravem Evropské unie. Podle judikatury SDEU ve véci SIA
Garkalns (C-470/11) ¢i Sporting Exchange (C-203/08) musi byt v rdmci rezimu povolovani
hazardnich her dodrZzena zésada rovného =zachdzeni a zni vyplyvajici povinnost
transparentnosti. Dale musi byt reZim povolovani hazardnich her zalozen na objektivnich,
nediskrimina¢nich a pfedem znamych kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci
pravomoci organt stanoveny urcité meze, které by zabranily tomu, aby byla pouzita svévole.

Podle zalobce OZV zavadi plosny zékaz provozovani loterii a podobnych her, a to bez
nalezitého odiivodnéni, coZ znamené poruseni povinnosti transparentnosti. Zalobce Zada, aby
soud posoudil soulad OZV se zakonem a na zaklad¢ posouzeni rozhodl, ze pro rozpor se
zékonem k ni soud nebude piihlizet.

Zactvrté zalobce konstatuje, ze zalovany rozhodl v rozporu se zdsadou ochrany dobré
viry, pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani.

Dobra vira zalobce, ze tfadné nabytd povoleni nebudou zruSena, byla zachovana
1 po ptijeti zdkona ¢. 300/2011 Sb., ktery pro povoleni vydana podle zdkona o loteriich ve
znéni uc¢inném pied 1. 1. 2012 zavedl ochranné piechodné obdobi do 31. 12. 2014. Ani tuto
dobrou viru zalobce postup ministerstva neSetiil. Pokud by byla pfipusténa moznost, ze
ministerstvo bylo opravnéno postupovat podle § 43 odst. 1 zadkona o loteriich a rusit povoleni,
bylo povinno rovnéz zhodnotit, jakd jma zkracenim doby jeho platnosti vznikne Zalobci, jenz
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nabyl prava plynouci z rozhodnuti v dobré vife. Ustavni soud ministerstvu v nalezu ze dne 14.
6. 2011 sp. zn. PL. US 29/10 uklada, ,,aby v konkrétnich piipadech posoudilo, zda existence
obecné zavazné vyhlasky, at uz byla prijata pred vydanim rozhodnuti o povoleni ¢i po ném, je
duvodem pro zruSeni povoleni, a to predevsim s ohledem na dalsi ustavné vymezené
principy. “ Ministerstvo podle nazoru Zalobce rozhodlo zpisobem, ktery nezohlediiuje dobrou
viru Zalobce a jeho legitimni ofekavani, Ze bude moci provozovat herni zafizeni povolena
v souladu se zdkonem do konce doby platnosti povoleni. Otazka ptiméfenosti zasahu do prav
zalobce nebyla ze strany ministerstva viibec zohlednéna.

Zapaté 7alobce namitd nedostatky v dokazovani a nedostatky odiivodnéni rozhodnuti.
Zalobce nesouhlasi s ndzorem ministerstva, ze ke zjisténi skutecného stavu véci nebylo tieba
provést zadny z dikaznich prostfedkl navrzenych zalobcem.

Navic ministr financi se v napadenych rozhodnutich nevyporadal se vS§emi argumenty
zalobce. Neprovedenim dikazl a nevyporddanim se se vSemi argumenty bylo podle zalobce
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

V pisemném vyjadreni k Zalobé zZalovany navrhl zamitnuti Zaloby a k véci samé nejprve
odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, z néhoZ vyplyva, ze
by se ministerstvo dopustilo zasahu do Ustavniho prava obci na izemni samospravu, pokud by
nezrus$ilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, které je v rozporu s obecné
zavaznymi vyhlaSkami obci. Z nalezu rovnéZz vyplyva, Ze u provozovatelli videoloternich
terminalll nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani spocivajiciho v nadé€ji, ze jejich
¢innost nebude pfinejmenSim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim OZV obci.
Provozovatelé si mohli byt védomi rizika, ze jejich sféra mize byt dotCena v dusledku pfiijeti,
zmény ¢&i zrudeni pravnich predpisii (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13).

V nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 2.4.2013, sp. zn. P1. US 6/13 je uvedeno,
ze z4dny z cilii pfechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. nelze povazovat za legitimni
ve smyslu aprobace zasahu do prav obci na samospravu, resp. pravomoci regulovat umisténi
videoloterijnich terminald na jejich Uzemi. ZruSeni prechodného ustanoveni zdkona ¢.
300/2011 Sb. predstavuje okolnost podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Pokud ministerstvo
aplikuje § 43 zékona o loteriich, dochazi k pométovani jednotlivych z4jmu, principti, prav
a povinnosti. Zalovany upozorfiuje, 7e provozovatelé si musi byt védomi existence § 43
zakona o loteriich, a tedy skutecnosti, Ze mohou byt v podstaté kdykoli zbaveni povoleni,
pokud v priibéhu platnosti nastanou okolnosti vyluéujici provoz téchto zatizeni (viz nalez US
ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10).

Ke zruseni pfedmétnych rozhodnuti pro rozpor s OZV doslo v dobé po vydani nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13. Zrudenim povoleni dochazi
k uplatnéni ustavniho prava obci na samospravu, které ho vykonavaji prostiednictvim vydani
obecné zdvazné vyhlasky regulujici provoz loterii a jinych podobnych her.

Zalovany zdiraznil, Ze aplikace § 43 loterijniho zakona neni protiustavni. V ramci této
aplikace v pfislusném spradvnim ftizeni dochézi k poméfovani jednotlivych z4jmu, principa,
prav a povinnosti. Zalovany dale upozoriiuje, Ze princip proporcionality doznal zmén
v disledku rozhodovaci praxe US v oblasti regulace hazardu. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp.
zn. P1. US 56/10 Ustavni soud judikoval, Ze nezrueni povoleni v piipadé existence OZV je
zdsahem do ustavniho prava obci na Uzemni samospravu. V pfedmétné véci ministerstvo
aplikovalo princip proporcionality, a to ve vztahu prava obci na samospravu na stran¢ jedné, a
prava podnikat na stran¢ druhé. Pravo podnikat je zde oslabeno pravé s ohledem na § 43
zakona o loteriich.
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Pokud jde o tvrzené procesni pochybeni, které mélo spocivat v nezaslani vyzvy podle
§ 36 odst. 3 spravniho tadu, zalovany uvadi, ze vyzva byla zalobci zasldna soucasné
s ozndmenim o zahdjeni fizeni v souladu s § 46 odst. 3 spravniho tadu. V dané véci
neprobihalo rozsahlé shromaZzd’'ovani diikkazii. Ministerstvo jiZ v ozndmeni o zahdjeni fizeni
uvedlo, Zze podklady pro rozhodnuti tvoii OZV ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu P1. US
6/13 ze dne 2. 4. 2013. Obec poskytuje spravnimu organu informace diilezité pro fizeni a ma
pravo se vyjadiit k podkladim pro vydani rozhodnuti (§ 136 odst. 3 a 4 spravniho fadu).
V daném tizeni obec pouze informovala o vydani a G€innosti OZV, pro niz bylo spravni fizeni
zahdjeno. K namitanému poruSeni procesnich prav nemohlo dojit zejména s ohledem
na skutecnost, Ze v ramci fizeni nedoslo k roz§ifeni podkladd pro vydani rozhodnuti, které by
zakladaly povinnost ministerstva zaslat Ui¢astnikiim dalsi vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho
radu.

K ndmitce nezdkonnosti a diskrimina¢ni povahy OZV zalovany uvadi, ze dozor
nad OZV spada do pusobnosti Ministerstva vnitra. Ministerstvo financi neni opravnéno
pfezkoumavat zdkonnost OZV a je povinno vramci pravniho stavu aplikovat platnou
a ucinnou OZV. Veskeré argumenty proti OZV jsou proto v daném fizeni irelevantni. Obec
prostiednictvim OZV jednozna¢né vyjadfila sviij regulacni imysl ve vztahu k jednotlivym
druhtim loterii a jinych podobnych her. Zalovany zdiraziiuje, ze pravomoc obci regulovat
obecné¢ zavaznou vyhlaSkou umisténi interaktivnich videoloternich terminald (IVT)
a obdobnych technickych zafizeni aproboval Ustavni soud (nalez ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
PlL. US 29/10), tj. tato pravomoc obci byla déna jiz pfed nabytim G&innosti ustanoveni § 50
odst. 4 zakona o loteriich, ve znéni uc¢inném od 14. 10. 2011.

K némitce tykajici se poruSeni notifika¢niho procesu Zalovany konstatuje, Ze zakon ¢.
300/2011 Sb. byl podroben notifikacnimu procesu podle smérnice 98/34/ES. Nadto zalovany
uvadi, Ze pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry zde byla jiZ pfed nabytim
ucinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. Podle Zalovaného tato ndmitka Zalobce neni na misté. Navic
ministerstvu nepfislusi rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho ptedpisu
podle smérnice.

Ohledné rozporu ceské pravni upravy s kritérii stanovenymi v rozsudku SDEU C-
470/11 zalovany uvadi, ze mu nepiislusi hodnotit, zda pravni Gprava odpovida principim
formulovanym evropskym pravem. Postupuje v souladu s platnymi pravnimi piedpisy
a nemuze prezkoumavat jejich nesoulad s piedpisy unijnimi.

V replice Zalobce upfesituje argumenty Zalobniho bodu, ktery se tyka rozporu regulace
loterii s pravem EU. Podle zalobce se ministr i ministerstvo méli fidit principem aplikacni
prednosti prava EU, a nebyli tak opravnéni aplikovat ta ustanoveni zdkona o loteriich a OZV,
ktera jsou v rozporu s pravem EU.

Rozpor s pravem EU lezi podle Zalobce v nasledujicich skute¢nostech. Jelikoz povoleni
byla zruSena pro rozpor s OZV a imysl zakazat loterie nebyl pfedem znam a nebyl objektivné
odiivodnén, nebyla splnéna podminka stanovena v judikatuie SDEU (C-203/08, Sproting
Exchange; Hartlauer, C-169/07) tykajici se transparentnosti, objektivnosti a stanoveni pfedem
znamych kritérii, coZ je podle Zalobce v rozporu s pravem EU, nebot’ takovy zplsob regulace
neobsahuje mechanismus, ktery by zabranil svévolné aplikaci pravomoci obci pii regulaci
loterii, a zaroveil nedovolené omezuje volny pohyb sluzeb v EU zplisobem, ktery je zplsobily
privodit subjektiim na trhu (tedy i1 Zalobci) Gjmu.

V daném ptipadé rovnéz chybi odiivodnéni pfimétenosti zdkazii a omezeni ve smyslu
rozsudktt SDEU ve véci Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian Palazzese (C-359/04) a
Angelo Sorricchio (C-360/04). Podle zalobce OZV nezminuje Zadny ucel nebo cil
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omezujicich opatfeni. Neni tedy mozné posoudit, zda zvolena opatieni nepfekracuji rdmec
nezbytnych opatieni.

Podle zalobce OZV je nedostatkem i absence ptechodného obdobi pro provozovani
hernich zafizeni povolenych pied U¢innosti OZV. Takovy zasah je podle zalobce zjevné
nepiiméfeny, jelikoz OZV neuvadi zddny divod nasvédcujici tomu, ze by zvolena regulace
byla ucelna, nutna, vyzaddana vefejnym zajmem nebo z jiného diivodu nevyhnutelna. Absence
prechodného obdobi je proto také v rozporu s principem priméfenosti.

V doplnéni zaloby ze dne 20.2.2015 a ze dne 7.1.2016 Zzalobce shodné uvedl, Ze
v daném piipad€ mél ministr povinnost pfednostné aplikovat pravo EU i zavéry vyplyvajici
z judikatury SDEU, a to pfednostné pied (vnitrostditnimi) normami, které jsou s nimi
v rozporu. V této souvislosti zalobce pfipomnél, ze v daném piipad€ je dan unijni prvek,
nebot’ klientelu zalobce tvofili i ptislusnici jinych ¢lenskych statd Evropské unie. Tim, ze
zalovany, ani ministr ve svych rozhodnutich unijni prvek nespatfovali, jsou jejich rozhodnuti
nezakonna.

Ve vyjadieni ze dne 23.1.2017 zalobce opét poukdzal na problematiku prezkumu
zékonnosti OZV dle €l. 95 odst. 1 Ustavy a dale na neaplikovatelnost OZV z divodu jejich
nenotifikace.

Déle zalobce uvadi, ze piijatd opatfeni jsou nepiiméfend, nebot’ nespliiuji ani jedno
z kritérii stanovenych podle SDEU pro pravni ptfedpisy omezujici volny pohyb sluzeb
(omezeni sleduji skute¢né cile souvisejici s ochranou spotiebitelt pred hracskou zévislosti,
omezeni sleduji takové cile koherentnim a systematickym zplsobem a omezeni spliiuji
pozadavky plynouci z obecnych zisad unijniho prava, zejména ze zasad pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i z prdva na vlastnictvi). Opatieni tedy Zalovany
nemohl pfi svém rozhodovani aplikovat.

Na jednani soudu dne 1.2.2017 Zalobce poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.1.2016, ¢j. 1 Af 297/2015-77. Zdlraznil povinnost soudu posoudit
racionalnost a proporcionalitu vymezeni konkrétnich mist v predmétnych OZV. Dale navrhl,
aby soud vyzadal od jednotlivych obci vyjadieni k uvedenym OZV a soucasné navrhl dikaz
vyslechem zastupcti dotdenych obci., ktefi se na pfijeti jednotlivych OZV podileli. Zalobce
taktéZ poukdazal na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve véci mésta Bilina,
podle kterého doslo OZV mésta Bilina k naruSeni hospodaiské soutéze; rozhodnuti neni
pravomocné.

Zalovany odkézal na od@ivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 As
285/2014, 10 As 62/2015 a 1 As 291/2015. K sankci pro mésto Bilina Zalovany poukézal na
skute¢nost, ze se nejedna o pravomocné rozhodnuti a ze zalovany postupuje podle platné a
ucinné upravy v dobé svého rozhodovani, s tim, Ze uptednostituje hledisko legalnosti a nemé
piislugnou moznost posuzovat zadné spravni Fizeni jiného spravniho organu. Zalovany dale
poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.12.2007, sp.zn. IV. US 1777/07, dle néhoz
organy vefejné moci mohou neaplikovat zakon az v piipads, Ze Ustavni soud konstatuje Ze
ptislusné zédkony jsou v rozporu s ustavnim poradkem.

Na jedndni soudu dne 12.4.2017 Zalobce opét poukédzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.1.2016, ¢.j. 1 Af297/2015-77. K jednotlivym pisemnym podanim,
ve kterych dot¢ené obce odivodnily rozsah regulace loterii v pfedmétnych OZV, zaujal
zalobce nasledujici stanovisko: u OZV Podborany je nutné odivodnit celoplosny zakaz,
z jakého ditvodu nestacila regulace mensiho rozsahu, u OZV Statutdrniho mésta Brna neni
odiivodnéna Sife pfijatétho omezeni, u OZV Varnsdorf nejsou uvedeny konkrétni divody



pokragovani 7 10Af 82/2014

vybranych adres, u OZV Zatec neni diivod oZiveni vzhledu pamatkové rezervace
proporciondlni, nebot’ to 1ze upravit, napf. zdkazem venkovnich poutact na provozovnach, a
divod nabidky novych podnikatelskych mist zplisobuje omezeni stavné zaru¢eného prava
podnikani, u OZV Bilina shledal UOHS svym rozhodnutim, e mésto Bilina pfedmétnou
OZV porusilo hospodatfskou soutéz, kritéria v OZV €. 10/2015 nejsou dostate¢na, byla
zvolena tendenc¢né, jsou protichlidna, obsahuji velké mnoZstvi neurcitych poyml. Z vysSe
uvedenych divodii ma Zalobce za to, Ze Zadn4 z dotéenych obci neuvedla dostate¢né
odlivodnéni pro vymezeni mist v predmétnych OZV.

Zalovany konstatoval, Ze je pfesvédéen, ze viechny dotéené obce dostateéné odivodnily
vybér mist regulace loterie. Opétovné poukéazal na skutenost, Ze rozhodnuti UOHS neni
pravomocné a toto rozhodnuti neni mozné v soudnim fizeni spravnim aplikovat. Taktéz
opétovné poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.12.2007, sp.zn. IV. US 1777/07.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
Zalobni namitky viak neshledal déivodnymi.

S ptfihlédnutim k rozsahu Zaloby a mnozstvi argumentil, které se Casto v celém textu
zaloby a jejich doplnéni opakuji a prekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky na
zaklad¢ principu, Ze povinnost fadného odiivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd nakazdy jednotlivy v zalobé uplatnény
argument. Odpoveéd’ na zdkladni nadmitky v sobé muize v nékterych piipadech konzumovat
1 odpovéd’ na n€které¢ namitky dil¢i a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 182/2012-58;
ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vSechna rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud neshledal, resp. neziskal jakykoli novy poznatek nebo novy divod, proc¢
by se mél odchylit od své vlastni rozhodovaci ¢innosti v obdobnych pravnich piipadech
a samoziejm¢ ani takové poznatky, pro¢ by se tak mél odchylit od jiz zazité judikované
rozhodovaci ¢&innosti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Jelikoz Zzalobce
v replice a doplnéni zaloby podrobné rozebira rozpor mezi regulaci loterii a pravem EU, soud
se nejprve zaméfil na otdzku aplikovatelnosti prdva EU na pravé projednavany piipad.
Zalobce tvrdi, Ze regulace loterii odporuje judikatufe SDEU, nebot’ nesleduje legitimni cile,
neni koherentni a systematicka a nespliiuje zasady prava EU.

Ve svych podanich zalobce odkazuje pfedné na rozsudek SDEU ve véci Berlington
Hungary (rozsudek ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, ECLI:EU:C:2015:386). Podle tohoto
rozsudku se v pfipadu nachdzi unijni prvek v piipadé, ze Cast klientely uzivajici sluzby
provozovateli loterii tvofi ob&ané zjinych &lenskych stati. Zalobce unijni prvek v pravé
projednavané véci shledava v tom, ze cast klientely, kterd prostory se sazkovymi zafizenimi
navS§tévovala, byla tvofena obCany jinych stati EU. Témto obfaniim Zalobce poskytoval
sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU (roz. Smlouvy o fungovani Evropské unie). Na podporu svého
tvrzeni odkazuje Zalobce (v doplnéni spravni zaloby ze dne 27. 7. 2016) na Cestné prohlaseni
svédka, ktery zjistil, ze nékteti z uzivateli sdzkovych zatizeni byli obcany EU.

V obecné roviné lze souhlasit se zalobcem, Ze wvnitrostatni orgdny ¢i soudy maji
v pfipadé konfliktu mezi unijnim prdvem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat
vnitrostatni pravo a dat prednost pravu EU. Uvedend povinnost vSak nastava pouze v piipadé,
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kdy se projednavana véc nachazi v aplikacnim ramci prava EU. Podle méstského soudu vsak
prave projednavany piipad do tohoto ramce nespada.

V aplikaénim rdmci prava EU se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni prvek.
Je tomu tak ptedevsim v piipadech, kdy dochézi k vnitrostatni aplikaci unijniho pfedpisu, kdy
vnitrostatni orgdn provadi unijni zdvazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do konfliktu
s unijnim zavazkem (viz stanovisko generdlniho advokata ze dne 12. 6. 2012 ve véci
Fransson, C-617/10, body 25 - 39).

Regulace loterii a sazek neni upravena v Zadném piimo aplikovatelném unijnim
predpise, tudiz nemlze pravé feSeny piipad spadat pod prvné uvedenou situaci. V oblasti
regulace loterii a sazek neexistuje pro Ceskou republiku ani zadny jiny unijni zavazek, ktery
by musela Ceska republika provadét. Smérnice &. 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu,
ktera ma za cil usnadnovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2
odst. 2 pism. h) ze své plisobnosti explicitné vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné
neni vibec unijnim pravem regulovana a ani zdkon o loteriich neni pfedpisem, ktery by
provadél pravo EU.

Zbyva tedy zabyvat se situaci, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim
zdvazkem, ale ani tato okolnost v pravé projednavaném piipadé nenastala. Zalobce se sice
snazi dany pfipad navéazat na konflikt se zakladnimi ekonomickymi svobodami, konkrétné
s volnym pohybem sluZeb, s timto argumentem vSak soud nesouhlasi.

V obecné roving je tieba ptipustit, ze zdkladni zdsady prava EU budou pouzitelné
i na oblasti, které jsou vylou€eny z piisobnosti smérnice ¢. 2006/123/ES, a to piedevsim
v ptipad¢ svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) nebo volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU).
Uvedena ustanoveni vSak mohou byt aktivovana pouze v piipadé€, Ze dotend osoba tyto
ekonomické svobody skutecné realizuje, coz pro Zalobce neplati.

Zalobce totiz neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na tzemi jiného
Clenského statu nebo kterd by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou
osobou, kterd nabizi sluzby na uzemi Ceské republiky. Jednd se tedy o ist& vnitrostatni
situaci regulovanou vnitrostatni pravni Upravou, ktera sice muze spadat do pusobnosti
ustanoveni tykajicich se zdkladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak
zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi
clenskymi staty“ (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39,
a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

Zalobce se snazi svou situaci pfipodobnit rozsudku SDEU ve véci Berlington Hungary,
avsak jim odkazované pasaze se netykaji aplikacniho rdmce prava EU, nybrz ptipustnosti
pfedb&zné otazky. Jak vyplyva zjudikatury SDEU, vnitrostaitni soud mize od SDEU
pozadovat vyklad prava EU 1 pfipadé, kdy jsou skutkové okolnosti Cisté vnitrostatni.
Odpovéd’ SDEU totiz mize byt uziteCnd v ptipad€, Ze by vnitrostatni pravo ukladalo, aby
byla tuzemskému vyrobci poskytnuta stejnd prava jako prava, kterd vyrobce z jiného
¢lenského statu vyvozuje z prava EU v téZe situaci (viz rozsudek SDEU ve véci Guimont,
C-448/98, ECLI:EU:C:2000:663, bod 23).

V bodé€ 27 rozsudku ve véci Berlington Hungary SDEU uvedl, Ze , nelze v Zadném
pripadé vyloucit, ze provozovatelé usazeni na uzemi jinych clenskych statii, nez je Madarsko,
meéli nebo maji zdajem otevrit herny na madarském uzemi,“ z ¢ehoz vyvodil svou pravomoc
rozhodnout o polozenych ptedbéznych otazkach. Z toho vSak neplyne moznost zalobce
dovolévat se aplikacniho rdmce prava EU v pravé projednavaném v ptipadé, kdy spravni
organy vubec neteSily otazky méné piiznivého zachazeni s vlastnimi statnimi piisluSniky
a ani se nezabyvaly zajmem cizozemskych provozovatelll o vstup na cesky trh. Proto nebylo
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tieba ani zkoumat pravo EU. Spor se tyka zruSeni povoleni k provozovani loterii, které bylo
jiz diive vydéano Ceské pravnické osobé k tomu, aby mohla svou ¢innost provozovat na uzemi
Ceské republiky. Jakakoli vazba na pravo EU tu tedy chybi.

Neobstoji ani argument zalobce, Ze jeho klientelu tvotily osoby z jinych Clenskych stati
EU. Sama skutecnost, Ze podnikani subjektu cili i na zdkazniky z jinych c¢lenskych stati,
nevede k zavéru, ze by regulace takového podnikani spadala pod volny pohyb sluzeb
garantovany pravem EU. Argument Zalobce by ve svém diisledku vedl k absurdnim situacim,
ze by se unijniho prava pri kterékoli situaci dovolaval kazdy obchodnik, ktery kdy poskytl
zbozi ¢i sluZzbu obcanovi jiného ¢lenského statu.

Méstsky soud na tomto misté upozoriiuje, ze volny pohyb sluzeb podle prava EU se
tykd pfedevsim svobody poskytovat sluzby v jiném clenském stateé (¢l. 56 a 57 SFEU).
Z judikatury SDEU plyne, Ze jako piimy duasledek svobody poskytovat sluzby patii
do volného pohybu sluzeb i pravo osob piijimat sluzbu v jiném clenském staté (viz rozsudek
Luisi and Carbone, C-286/82, ECLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-186/87,
ECLI:EU:C:1989:47, bod 17). Pfeshrani¢nim poskytnutim sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU je
téz situace, kdy poskytovatel se sidlem v jednom cClenském stat¢ doda, aniz se piemistil,
sluzbu v pfijemci vjiném clenském stat€¢ (viz rozsudky Alpine Investments, C-384/93,
EU:C:1995:126, body 21 a 22; Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 53).

Pro uplatnéni unijniho prava je tak nutny pfeshranicni aspekt, ktery aktivuje prava
osoby v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, anebo ptijemcem sluzby. Obecné tedy plati,
ze dovolavat se volného pohybu sluzeb miize osoba, kterd poskytuje sluzbu v jiném ¢lenském
staté, a dale osoba, kterd sluzbu v jiném clenském staté piijima. Poskytovatel z jednoho
¢lenského statu, ktery v tomto stat€ také sluzbu poskytuje, se vSak nemtliZze dovolavat volného
pohybu sluzZeb za situace, kdy jeho zakaznici pfichazi z jiného Clenského statu. Takova situace
se 1181 od ptipadi Alpine Investments a Gambelli. V nich totiZ poskytovatel usazeny v jednom
staté nabizel sluzbu telefonicky zdkaznikiim usazenym v jiném ¢lenském staté. Poskytovatel
se sice fyzicky nepfemistil, avSak unijni prvek byl aktivovan pteshraniénim dopadem
nabidky. V pravé projednavaném piipadé vsak esky poskytovatel na izemi Ceské republiky
nabizel sluzby, které mohli poptavat i zahrani¢ni zdkaznici. Takova situace unijni prvek
nezaklada.

Pro pravé projednavany ptipad tak plati, Ze Zalobce by se volného pohybu sluZzeb mohl
dovoléavat v pripade€, ze by chtél své sluzby nabizet v jiném ¢lenském staté. Teoreticky by se
volného pohybu sluzeb mohli na uzemi Ceské republiky dovolavat zakaznici zjinych
¢lenskych statl, avsak nikoli zalobce, protoze jeho se v daném ptipad¢ otdzka preshrani¢niho
pohybu viibec netyka.

Me¢éstsky soud ma proto za to, ze na pravé posuzovany piipad neni pravo EU
aplikovatelné, a upozoriuje, ze ke stejnému zavéru dospé€l 1 Nejvyssi spravni soud (rozsudek
ze dne 22. 7. 2015 ¢.j. 10 As 62/2015-170, rozsudek ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-
77). Z tohoto ditvodu soud nebude pftihlizet ani k zalobcem podrobné citované judikatuie
SDEU.

K jednotlivym Zalobnim bodiim pak méstsky soud uvadi:

1. PoruSeni prava na spravedlivy proces

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namitd, ze postupem zalovaného bylo poruseno pravo
zalobce na spravedlivy proces. Konkrétné Zalobce uvadi, Ze ho Zalovany nevyzval k vyjadieni
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se k podkladim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu poté, co uplynula lhita pro ptredlozeni
podkladii stanovena dotcenym obcim.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt Gi€astnikiim fizeni pfed vydanim rozhodnuti
ve véci ddna moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ugelem tohoto ustanoveni je
umoznit Ucastnikiim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjiSténimi, které spravni orgén
shromdzdil, a aby pfipadné¢ navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo upozornili
na nespravnost téchto zjisténi. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2006, ¢. 3. 7 A 112/2002-36, ,,smyslem (...) je umoznit ucastniku rizeni, aby ve fazi
pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladii
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skutecne vychazelo ze spolehlivé zjisteného stavu véci.

Soud na tomto misté upozoriiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-43, podle kterého ,, neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3
(...), pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho rizeni stanovi jednak
lhiitu, ve které Ize navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve které se
ucastnici mohou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. VZdy je treba zkoumat, zda poté, kdy
ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné doplnovan, ¢i nikoli,
a zda tak ucastnik mél faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit.

Ze spravnich spisii je zifejmé, Ze podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti byly
predpisy vydané formou OZV, jakoZ i nalez Ustavniho soudu P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013,
tedy zadné jiné podklady. Zalobce mé&l moznost se s témito podklady seznamit, byl na né
upozornén v oznamenich o zahdjeni fizeni a spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud
spojil to, co vytyka zalobce, tedy pokud spojil vyzvu podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu
s oznamenim o zahdjeni fizeni.

Ministerstvo jako spravni orgdn prvniho stupné nepochybilo, kdyz nezaslalo Zalobci
novou vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k sezndmeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, nebot je zfejmé, Ze bylo rozhodovano (pouze) na zaklad¢ podkladi, se kterymi
byla Zalobci ddna moZnost se seznamit. Zalobce nebyl na svém pravu na spravedlivy proces
zkracen. Prvni Zalobni bod proto neni divodny.

2. Postup zalovaného byl podle Zalobce v rozporu se zakonem

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce uvadi, ze zalovany pfti aplikaci § 43 odst. 1 zdkona
o loteriich postupoval v rozporu se zakonem. Podle Zzalobce vydani nalezu Ustavniho soudu
ani OZV nemohou byt povazovana za okolnosti podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich.

Ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich uvadi, ze ,,(o)rgdn, ktery loterii nebo jinou
podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdaze
dodatecne, Ze udaje, na jejichz podklade bylo povoleni vydano, jsou klamné. *

V této otdzce se mestsky soud zcela ztotoznil s vykladem poskytnutym NejvysSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014-32, v némz Nejvyssi
spravni soud tesil prvni pifipad zruSeni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci
ufedni za pouziti § 43 zakona o loteriich. Nejvyssi spravni soudu podrobné rozebral historii
pravni tpravy, odkazal na obdobné piipady regulace a zabyval se i judikaturou Ustavniho
soudu, ktery se v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, zabyval pravem obci na
samospravu a konstatoval, Ze Ministerstvo financi musi respektovat obecné zadvazné vyhlasky
omezujici mista pro provoz vyhernich hracich pfistroji. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL.
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US 56/10, Ustavni soud uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard na jejich uzemi vyplyva ptimo
z § 10 pism. a) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, a neni tak dokonce ani vazano na konkrétni
znéni zdkonného zmocnéni v zdkoné o loteriich.

Pokud jde o postup podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,pojem okolnost je pojmem Sirsim, a zahrnuje tak prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve
vnejsim svete. “ Dale Nejvyssi spravni soud upozornil, ze Sirokému pojmu ,,okolnosti®
nasvédeuje i judikatura Ustavniho soudu a Ze i Ustavni soud chape pravomoc Ministerstva
financi vyplyvajici z § 43 odst. 1 zdkona o loteriich tak, Zze je zaloZena velmi Siroce a neni
podminéna vyhradné jen novymi ¢i dodate¢né ucinénymi skutkovymi zjisténimi.

Nejvyssi spravni soud dodal, Ze existenci ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona
a jeho sirokého vykladu lze ospravedInit téz nutnosti zajistit ucinnou ochranu spolecnosti pred
dusledky, které s sebou nese hrani na vyhernich hracich pristrojich a podobnych hernich
zaFizenich, lakajicich na snadnou, dostupnou a okamzZitou vyhru. Jak uved! sam Ustavni soud
v ndlezu PL. US 56/10 (bod 37), 6 As 285/2014 - 37 pokracovani , loterie a jiné podobné hry
se vyskytuji prevazne na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, [nebot’ svymi] skutecnymi
dopady mohou negativné ovlivnit individualni osudy jednotlivcu, jejich blizkych a ve svém
dusledku i sirsiho okoli. “ Hazardni hry tohoto typu Ize bez rozpakii postavit na roven prodeji
alkoholu ¢i cigaret — jedna se o spolecensky problematické aktivity, které stat regulaci (byt
s nepopiratelnym fiskdalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, Ze snaha o jejich uplné
potlaceni by mohla za urcitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy... Ma-li se vsak tato,
v podstaté nezZadouci, podnikatelska cinnost za vsech okolnosti udrzet ve spolecensky
prijatelnych mezich, je treba umoznit exekutive, aby reagovala na zmény, které prinasi mimo
jiné i vyvoj spolecnosti (véetne prdavniho diskurzu) a aby méla moznost uprednostnit Zadouct
verejné zajmy a ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zajmem provozovatelii
hazardnich her na dosazeni zisku. Ani tuto ochrannou ulohu ,,spolecenské pojistky *“ tak nelze
ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona upirat. Lze doplnit, Ze loterni zakon obsahuje téz
ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b), které stanovi: ,, Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, miize jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-li to radné provozovani
loterie nebo jiné podobné hry nebo verejny zajem.* Je tedy ziejmé, zZe zatimco uplné zruseni
vydaného povoleni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona je prece jen podminéno tim, Ze nastane
urcita zmena ve vnéjsim svete, doplnéni ¢i uprava jeho podminek je mozna prakticky kdykoliv
za jeho trvani bez jakékoliv zmény okolnosti, odiivodni-li spravni organ, proc je takovy krok
z hlediska radného provozovani hry nebo verejného zajmu nezbytny.

Soud mé rovnéz za to, ze prechodné ustanoveni ¢l. II bod 1. druhé véty zékona ¢.
300/2011 Sb. nemiiZze vylucovat pouziti § 43 zédkona o loteriich. Pfechodné ustanoveni uvadi:
., Povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydana pred 1. lednem 2012 zanikaji,
s vyjimkou loterii podle § 2 pism. c), ve lhiité stanovené v povoleni, pokud ddle neni stanoveno
Jjinak.” Podminka ,pokud dadle neni stanoveno jinak* sméruje k celému zakonu o loteriich.
Jelikoz pravé § 43 zdkona o loteriich stanovi jiné moznosti zéniku povoleni, jedna se
o vyjimku, na kterou prechodné ustanoveni odkazuje. Nelze proto souhlasit s ndzorem
zalobce, ze ptfechodné ustanoveni pouziti § 43 zdkona o loteriich vylucuje. Naopak,
prechodné ustanoveni s cit. ustanovenim § 43 pfimo pocitd. Jiny vyklad by m¢l za nésledek,
ze ust. § 43 odst. 1 zdkona o loteriich by bylo zcela nepouZitelné. Ust. § 43 odst. 1 zdkona
o loteriich, o néz se opird napadené rozhodnuti ministerstva, je soucasti tohoto zakona od
samé¢ho pocatku a podle nazoru soudu musel Zalobce (spolecnost typu Zalobce) piinejmensim
teoreticky pocitat s jeho moznou aplikaci.

Pokud jde o namitanou retroaktivitu, lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015 ¢. j. 6 As 285/2014-32, podle n¢hoz v ptipadé ruseni
udélenych povoleni k provozovani loterii nemohlo jit o nepfipustnou nepravou retroaktivitu:
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,,Aplikovano na nyni posuzovanou véc, je ziejmé, Ze o nepripustnou nepravou retroaktivitu jit
nemiize. Ustavné garantované prdvo obci v samostatné piisobnosti regulovat umisténi
a provoz vyhernich hracich pristrojii, vcetné interaktivnich videoloternich terminalii na svém
vizemi, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézdno a potvrzovino. Neslo
o zménu pravni upravy na zdkonné urovni, ta zustavala — odhlédneme-li od intermezza
v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢. 300/2011 Sb. — nezménéna, zménila se —
v diisledku série ndlezii Ustavniho soudu a stanovisek verejného ochrdance prdav — pouze
vkladova praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnou pravni
upravou. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona je soucasti tohoto prdavniho predpisu
od samého pocatku, tudiz s moznosti zruseni jiz udéleného povoleni pred koncem jeho
platnosti musela stezovatelka prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prehlizet,
Ze ke zruseni predmétnych povoleni Zalovany pristoupil z impulsu ndlezové judikatury
Ustavniho soudu, jenz je findlnim a autoritativnim interpretem tistavniho poradku, véetné
zdkazu retroaktivity prava, vyvérajiciho z pojmu pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

Soud shrnuje, Ze nemé diivod se odklanét od nazorti vyslovenych Ustavnim soudem
a Nejvy$Sim sprdvnim soudem, a proto je nucen konstatovat, Ze postup zalovaného
pii aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich byl zcela v souladu se zdkonem.

Pokud jde o némitky vad v procesu notifikace, Zalobou a podanimi, ktera ji doplnuji,
zalobce napadl nedostatek nebo nedostate¢ny proces notifikace jak novely zédkona o loteriich
¢. 300/2011 Sb., tak OZV. Uvedl, ze Ceska republika je povinna zajistit notifikaci nejen
zakonl a pfedpist vydanych centrdlnimi organy, ale i ostatnich obecn& zavaznych predpist
véetné OZV.

Meéstsky soud neshledava ani tyto namitky divodnymi a odkazujeme na informaci
podanou v divodové zpravé k navrhu zakona ¢. 300/2011 Sb., jakoZ 1 a na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2016 ¢.j. 1 As 297/2015-77 a ze dne 22.7.2015 ¢€. j.
10 As 62/2015-173, které se v odtivodnéni (v ¢asti II.C. v prvém ptipadé, resp. v Casti 11.B
v pfipadé druhém) vypotadali jak s otazkou tvrzené¢ho nedodrzeni notifikacniho procesu
zakona ¢. 300/2011 Sb., tak i s otazkou, pro¢ notifikaci nepodléhaji obecn¢ zavazné vyhlasky
(OZV) obci a mést.

Meéstsky soud respektuje uvedené pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
a ztotozfiuje se s nimi. Nema proto pfedn€ pochybnosti, Ze notifikacni proces tykajici se
novely zékona o loteriich (zakona ¢. 300/2011 Sb.) probé¢hl fadn¢ a pravni Gprava byla véasné
predlozena Evropské komisi bez ptipadnych néaslednych nadmitek.

Na otazku notifikace OZV jiz odpoveédél Nejvyssi spravni soud a meéstsky soud
v n¢kolika predchozich obdobnych verdiktech, a proto ani v této otdzce nema divod se
odchylit od zavéru, ze OZV nepodléhaji notifikacnimu procesu, a ze notifikace pfipomenuta
zalobcem se netykd predpist vetejnopravnich korporaci na Grovni obci.

Notifikaci podle smérnice 98/34/ES podléhaji technické piedpisy. Podle SDEU jsou
technickymi pfedpisy ve smyslu ¢l. 1 bodu 11 smérnice 98/34 takova opatteni, kterd zakazuji
pouzivani vsech elektrickych, elektromechanickych a elektronickych her ve vsech vetfejnych
nebo soukromych mistech svyjimkou kasin (rozsudek Komise v. Recko, C-65/05,
ECLI:EU:C:2006:673, bod 61). Podle judikatury SDEU je dale mozné, Ze predpisy tykajici se
hazardnich her mohou ptedstavovat technicky piedpis ve smyslu smérnice, ale pouze
v ptipadé, ze takovy predpis stanovi podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povahu
dotcené¢ho vyrobku nebo jeho uvadéni na trh (rozsudek SDEU ve véci Fortuna, C-213/11,
ECLI:EU:C:2012:495, bod 40). V tomto ohledu je tfeba vyftesit otdzku, zda je predmétna
OZV takovym ptedpisem.
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Technickym ptfedpisem se podle €. 1 bod 11 smérnice 98/34/ES rozumi ,,technické
specifikace a jiné pozadavky nebo predpisy pro sluzby vcetné prislusnych spravnich predpisu,
jejichz dodrzovani je pri uvedeni na trh, pri poskytovani sluzby, pri usazovani poskytovatele
sluzeb nebo pri pouzivani v clenském stdaté nebo na jeho vétsi casti zavazné de iure nebo
de facto, jakozZ i pravni a spravni predpisy clenskych statu zakazujici vyrobu, dovoz, prodej
nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani urcité sluzby
nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou predpisii stanovenych v clanku 10.

Podle judikatury SDEU pojem technicky piedpis zahrnuje tii kategorie ptredpist, a sice
1) technickou specifikaci (¢l. 1 bodu 3 smérnice), 2) ,,jiny pozadavek® (¢l. 1 bod 4 smérnice)
a 3) zékaz vyroby, dovozu, prodeje nebo pouzivani urcitého vyrobku.

Technickou specifikaci (prvni kategorie) je opatfeni, které se vztahuje na vyrobek nebo
jeho baleni jako takové a které stanovi jednu z pozadovanych charakteristik vyrobku (viz
rozsudek Intercommunale Intermosane, C-361/10, ECLI:EU:C:2011:382, bod 15).

Treti kategorie zahrnuje opatieni, kterd neumoziuji Z4dné jiné pouZzivani dotéené¢ho
vyrobku s vyjimkou ¢isté okrajového, které je mozno od dotceného vyrobku divodné
ocekavat (viz rozsudek Lindberg, C-267/03, ECLI:EU:C:2005:246, bod 77).

Jinymi pozadavky (druhd kategorie) jsou pak podminky, které mohou vyznamné
ovlivnit sloZeni ¢i povahu nebo uvedeni na trh dotéené¢ho vyrobku (rozsudek Lindberg, C-
267/03, ECLI:EU:C:2005:246, bod 72, rozsudek Intercommunale Intermosane, C-361/10,
ECLI:EU:C:2011:382, bod 20).

Je zieyjmé, ze OZV zakazujici provozovani vyhernich hracich pfistroji nejsou
technickou specifikaci, jelikoz se nijak nevztahuje na vyrobek (vyherni hraci pfistroj ¢i
videoloterijni termindal) ani jeho baleni. Stejné tak OZV nemuze spadat ani pod tieti kategorii,
jelikoz neovlivituje pouZivani vyrobku. Otazkou je, zda zdkaz obsaZzeny v OZV miiZe byt tzv.
,»Jinym pozadavkem®, zda tedy stanovi, podminky, které mohou vyznamné ovlivnit sloZeni ¢i
povahu nebo uvedeni na trh dotceného vyrobku. Soud na tomto misté zdlraziuje, Ze vliv na
uvedeni dotéeného vyrobku na trh musi byt vyznamny. V tomto ohledu pak pfedmétna OZV
pod tzv. ,jiny poZadavek® nespada. Lze sice pfisvédcCit tomu, Ze zakaz provozovat vyherni
hraci pfistroje ¢i loterijni terminaly ovlivni uvedeni téchto pfistrojii na trh z divodu sniZeni
poptavky, avSak vzhledem k rozloze zakézaného Gzemi, je tento vliv pouze nepatrny.

Soud na tomto misté pfipomind, Ze povinnost notifikace technickych ptredpisi musi byt
vykladana v kontextu celkového cile smérnice 98/34/ES. Cilem smérnice, jak vyplyva
z tvodnich recitald i1 z judikatury (viz rozsudek Fortuna, C-213/11, ECLI:EU:C:2012:495,
bod 26), je chranit preventivni kontrolou volny pohyb zboZzi v ramci EU. Tato kontrola je
nutnd, jelikoz technické predpisy mohou vytvaiet prekazky obchodu se zbozim mezi
Clenskymi staty a tyto piekdzky jsou pfipustné, pouze pokud jsou nezbytné pro splnéni
naléhavych pozadavkl obecného zajmu (viz rozsudek CIA Security International, C-194/94,
ECLIL:EU:C:1996:172, body 40 a 48). Podle nazoru soudu vSak zidkaz lokalné¢ omezeny
na uzemi jedné obce nemiize sdm o sobé& vytvaret prekazku, kterd by omezila volny pohyb
zbozi v rdmci EU.

Pti postupu zalovaného podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich nedoslo k poruseni zakona.
Notifikace se nedotyka obecné zdvaznych pravnich piedpisti vefejnopravnich korporaci typu
obci, pficemz notifikace novely zdkona o loteriich probé&hla. Ani druhy zalobni bod neshledal
méstsky soud davodnym.

3. OZV je podle zalobce nezakonnd, diskriminacniho charakteru a v rozporu s pravem EU
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Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce namitd, ze pfredmétné OZV, na jejichz zaklade
ministerstvo zahgjilo spravni fizeni, jsou nezédkonna a jsou v rozporu s Ustavnim poradkem
a pravem EU.

Méstsky soud predné znovu uvadi, Ze piipad se nachdzi mimo aplika¢ni rdmec prava
EU, a proto ani ve vztahu k OZV nebude zkoumat dodrZeni principt stanovenych judikaturou
SDEU.

K namitanému rozporu OZV s ustavnimi principy meéstsky soud uvadi, ze pravo obci
v samostatné piisobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem
Gistavné garantovanym. Ustavni soud né&kolikrat potvrdil, Ze toto privo vramci testu
proporcionality pfevazi i1 nad ustavné zaruCenym pravem podnikat. V nalezu ze dne
7.9.2011, sp. zn. PL. US 56/10, Ustavni soud mj. uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard
na jejich Gizemi vyplyva pfimo z ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich, a neni tak dokonce
ani vazano na konkrétni znéni zédkonného zmocnéni v zdkon¢ o loteriich.

V ust. § 10 pism. a) zakona o obcich je stanoveno, ze obce maji pravomoc vydavat
obecné zavazné vyhlasky , k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku, zejména
miize stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech
a v case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakazany. Dotéené OZV jsou pravé takovymi
vyhlaSkami, jejichZ ucelem je zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného poradku.

Pokud jde o namitku diskrimina¢niho charakteru predmétnych OZV, Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 20.1.2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77, ptipomnél povinnost soudi
pted aplikaci posuzovat kazdou obecné zavaznou vyhlaSku individudln€ z hlediska kriterii
stanovenych Gstavnim pofadkem a zakony. Tuto povinnost vyjadtil Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. PI. US 56/ 10, nasledovne: ,, Ustavni soud Jiz v Fadeé svych rozhodnuti uvedl, Ze
definicnim znakem pojmu zakon ¢i pravni predpis je jeho obecnost, pricemz ditvody setrvani
na pozadavku vieobecnosti pravniho predpisu jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastniho,
nezavislého soudce [srov. ndlez sp. zn. Pl US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327;
199/2003 Sb.) nebo ndlez sp. zn. PL. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007
Sb.)]. V ndlezu sp. zn. PL. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555, 124/2009 Sb.) pak
Ustavni soud traktoval, Ze vyjimkou, pri jejimz splnéni lze akceptovat prdvni predpis
upravujici jedinecny (konkrétni) pripad, je situace, kdy takova regulace nepredstavuje
poruseni principu rovnosti. Regulace jedinecnych pripadii a jejich vydéleni z ramce obecnosti
proto musi byt jednoznacné objektivné ospravedinéna a nesmi byt vyrazem liboviile. Soucasné
vSak je nutno mit pii zachdzeni s témito kautelami na zreteli, Ze byly Ustavnim soudem
vysloveny ve vztahu k normam zdakonnym, jez z povahy véci musi byt nadany velkou mirou
obecnosti. Vztahovat bez dalsiho pozadavek obecnosti ve stejné mire na obecné zdvazné
vyhlasky, které reguluji aktivity a diisledky lidské cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by
bylo nepripadné. Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zdklade
vyslovné zakonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho zrizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho
zakona] konkrétni mista (at uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich cdsti ¢i navsi nebo konce v malé
vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace interpretovat tak, zZe se vymezeni mist musi
opirat o racionalni ditvody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na
nez regulace pri aplikaci dopada. Nevyplyva-li ditvod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti
nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v rizeni
pred soudem takové raciondlni a neutralni ditvody predestrit a obhdjit. [...]

Dalsim relevantnim diivodem pozadavku obecnosti je pak dle judikatury Ustavniho
soudu i to, aby se individualizované subjekty mohly domoci primé soudni ochrany,
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normativni pravni uprava individualizované veéci je totiz naopak zbavuje soudni ochrany,
ktere by se temto subjektium dostalo v pripade individualizace cestou aplikace prava ve formé
vydani individudlnich pravnich akti (srov. ndlez sp. zn. Pl US 36/05 ze dne 16. 1. 2007; N
8/44 SbNU 83, 57/2007 Sb.). Tak tomu vSak v tomto pFipadé neni. V ndlezu sp. zn. Pl. US
29/10 ze dne 14. 6. 2011 (viz vyse) Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je to obec, kterd je
zmocnéna k regulaci mist, na nichZz umisténi tzv. innomindtnich loterii zakazuje, avsak
rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni
regulaci pri svém rozhodovani prihlizet. Tento model tak pripadné provozovatele pristrojii
nezbavuje soudniho prezkumu, nebot' maji mozZnost soudni cestou brojit proti rozhodnuti
Ministerstva financi. Spravni soud je pak opravnen posoudit vSechny individuadlni okolnosti
pripadu, tj. pripadné i to, zda obec zarazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala
libovolné ci diskriminacné. Je to také spravni soud, ktery md mozZnost v této casti obecné
zdvaznou vyhlasku pripadné neaplikovat (srov. obdobné ndlez sp. zn. PL. US 5/07 ze dne 30.
4. 2008, N 80/49 SbNU 165, 287/2008 Sb.). “

V souladu svy$e citovanym zavérem Ustavniho soudu proto soud pfistoupil
k pfezkoumani (ne)diskrimina¢niho charakteru dotcenych OZV.

1. Mésto Podborany, OZV ¢. 6/2011 (rozhodnuti ministra financi ze dne 8.9.2014, ¢.j.
MF-124790/2013/34-2901-RK)

Tato obecné zadvaznd vyhldska zakazuje provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her na celém Uzemi mésta, a proto jiz z tohoto divodu nelze hovofit o jejim
diskrimina¢nim charakteru. Namitka zalobce, Ze celoplo$ny zdkaz je diskriminacni s ohledem
na absenci odiivodnéni mozného mirnéjsiho rozsahu zdkazu na izemi mésta Podbotrany, je
nediivodna a svédéi pro netplné pochopeni vyse citovanych zavéra Ustavniho soudu v nélezu
sp.zn. P1. US 56/10. Diskriminaéni charakter OZV se miiZe projevit pouze v piipads, kdy jsou
v OZV vybrana a oznacCena pouze jednotlivda mista na ukor mist jinych neoznacenych, a
vymezeni téchto mist neni opfeno o racionalni, neutralni a nediskrimina¢ni diivody. Pokud je
OZV zakdzano provozovani loterii a jinych sadzkovych her na celém tizemi dotené obce,
diskriminac¢ni prvek zcela absentuje.

2. Mésto Zatec, OZV ¢&. 5/2012 (rozhodnuti ministra financi ze dne 8.9.2014, ¢.j. MF-
124778/2013/34-2901-RK)

Tato obecné zdvazna vyhlaSka zakazuje provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her na mistech uvedenych v pfiloze €. 1 vyhlaSky. Témito misty jsou: 1) Mé&stska
pamatkova rezervace, 2) ¢ast Méstské pamatkové zony Zatec, ohrani¢ené ulicemi Nakladni,
Karla IV., Masarykova a Kruhové namésti a 3) cast Svatovaclavské ulice (blok domt s €.p.
1321 - 1326 a ¢.p. 1197). Jelikoz ze samotné OZV divody vymezeni pravé vyse uvedenych
mist nevyplyvaji, vyzval soud mésto Zatec dne 22.2.2017, aby divody regulace ve vyse
uvedeném rozsahu v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 56/10 sdélilo ve lhité
dvou tydnti od doruéeni vyzvy. Podanim ze dne 2.3.2017 uvedlo mésto Zatec, Ze vybér mist,
na kterych je provozovani loterii zakdzano, byl posuzovan zejména historickym charakterem
mésta. Méstska pamatkova rezervace a ¢ast Méstské pamatkové zony - zde se nachazelo 12
heren z celkového poétu 36 heren v Zatci pii poétu 20.000 obyvatel mésta Zatec; velmi
nep&kné provozovny heren, do kterych nebylo ze strany provozovateli vyhernich zafizeni
vibec investovano, byly pod stalou kritikou pamatkaiti, protoze svym charakterem a
oznacenim provozovny nebyly vhodné pro historickou ¢ast mésta. Jiz v roce 2012 mésto
Zatec ptipravovalo nomina¢ni dokumentaci, na jejimz zékladé se uchazi o zapis do seznamu
UNESCO; v Méstské pamatkové zon€ se nachdzi fada konstrukéné a architektonicky



pokragovani 16 10Af 82/2014

zajimavych chmelafskych staveb, které jsou divodem pro piihlasku do seznamu UNESCO.
Autentické objekty vazici se ke zpracovani chmele jsou v podobném rozsahu dochovany
pravé jen v Zatci. Pokud se jedna o zahrnuti &asti ulice Svatovaclavské, ktera se nachazi mimo
pamatkovou rezervaci 1 zonu, do zdkazu v OZV, zde bylo divodem to, Ze se zde nachazela
herna naproti zékladni Skole, kterd pisobila velké problémy, a provozovatelé hernich zatizeni
nebyli ochotni tento problém nijak akceptovat.

Ani v tomto pfipad¢ soud neshledal diskrimina¢ni charakter obecné zavazné vyhlasky.
V daném piipadé doslo k zdkazu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
v Méstské pamatkové rezervaci a Gasti Méstské pamétkové zony mésta Zatec - motivace
k tomuto zakazu je zde zcela legitimni, odviji se od historického charakteru téchto mist a
staveb zde umisténych, kam herny svym charakterem ani oznacenim nezapadaji - nejde tedy
pouze o problematiku venkovnich poutacl, jak argumentuje zalobce, nybrz o celkovy
charakter téchto budov, do kterych nebylo ze strany provozovatelli vyhernich zatfizeni viibec
investovano, a historicky charakter mésta Zatec vyznamné narusuji. Zcela legitimni je i zakaz
vztahujici se na cast ulice Svatovaclavské, kde byla herna umisténa naproti zékladni Skole,
nebot’ takovéto umisténi herny zesiluje vliv patologickych jevii spojenych s provozovanim
hracich pfistrojli na socialng zranitelnou skupinu zaku zékladni Skoly. Pokud Zalobce namita,
ze zakazem provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na vySe uvedenych
mistech mésta Zatce dochazi k omezeni tstavné zaruéeného prava podnikani, soud znovu
upozorfiuje na skuteénost, ze Ustavni soud opakované potvrzuje, Ze pravo obci v samostatné
plsobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem ustavné
garantovanym a v ramci testu proporcionality pfevazi i nad ustavné zaruCenym pravem
podnikat.

3. Mésto Bilina, OZV ¢. 4/2013 (rozhodnuti ministra financi ze dne 8.9.2014, ¢.j. MF-
106047/2013/34-2901-RK)

Tato obecné zavazna vyhlaska povoluje provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her na mistech uvedenych v pfiloze vyhlaSky. Témito jsou ul. Zelivského ¢.p.
67/6, ul. Sidlist¢ Za Chlumem ¢.p. 896, ul. Sidlisté¢ Za Chlumem ¢.p. 821, ul. Wolkerova €.p.
75/5.

Jelikoz ze samotné OZV dlivody vymezeni pravé vySe uvedenych mist nevyplyvaji,
vyzval soud mésto Bilinu dne 22.2.2017, aby diivody regulace ve vyse uvedeném rozsahu
v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 56/10 sdélilo ve lhité dvou tydnti od
doruceni vyzvy. Poddnim ze dne 28.2.2017 mésto Bilina sdélilo, ze pii prijeti vyhlasky
vychazelo z totoznych divodd, jako jsou divody uvedené v preambuli v soucasnosti u¢inné
OZV ¢. 10/2015. V té jsou detailné popsany divody, které mésto Bilina vedly k pfijeti
pfedmétné regulace. Z uvedené preambule vyplyva, Ze pti urceni, ve kterych ¢astech mésta se
maji konkrétni adresna mista, v nichz mohou byt provozovny loterii umistény, nachazet, se
mésto fidilo nasledujicimi kritérii:

a)  Provozovny loterii by se nemély nachazet v ¢astech mésta s vysokou mirou kriminality,
socialné€ vyloucenych oblastech a v oblastech, v nichz byly v minulosti ¢asté stiZznosti na
problémy zplsobené provozovanim loterii (napf. panelové sidlist€¢ na Teplickém
predmésti).

b)  Provozovny loterii by se nemély nachdzet ani v téch ¢astech mésta, v nichz to bude v
rozporu s jejich charakterem, napt. v klidnych reziden¢nich lokalitach, ve kterych by
ptitomnost provozovny loterii byla rusicim elementem (napt. Zizkovo udoli, Bezovka,
Kyselka), jakoz 1 v Castech mésta, v nichZ v minulosti nebyla umisténa zadna
provozovna loterii (napt. Zizkovo udoli, Bezovka, PP IL.).
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c)

d)

Provozovny loterii by nemély byt vSechny umistény v jedné ¢asti mésta (napf. v centru),
aby se piipadné negativni dopady spojené s provozovanim téchto provozoven
nekumulovaly v jednom misté. Zaroven by ale kazdd provozovna loterii neméla byt
umisténa v jiné Casti mésta, nebot’ je pak pro mésto narocné kontrolovat fadnost
fungovani téchto provozoven.

Na zakladé téchto kritérii mésto dospélo k zavéru, ze by dvé provozovny loterii mély
byt umistény v centru mésta a dvé na sidlisti Za Chlumem.

Co se tyce centra mésta, rozhodlo se mésto povolit provozovani loterii v oblasti
ohrani¢ené ulicemi Bilinska, Pivovarska, Wolkerova a Biezanska, a to vcetné téchto
ulic. Pfi ur€ovani této lokality vzalo mésto v potaz zejména relativni stabilitu a klidnost
této lokality, charakter méstské pamatkové zony, blizkost sluzebny Méstské policie
Bilina a v neposledni fad¢ také relativni vzdalenost od hlavnich historickych pamatek
mésta. Ve snaze co nejméné naruSit charakter historického jadra mésta se mésto
rozhodlo dal$i rozSifovani povolené oblasti v ramci méstského centra odmitnout. To
plati zejména pro Mirové ndmésti, okoli méstské hradby, okoli kostela sv. Petra a Pavla
nebo zdmku. Nad ramec jiz uvedenych divodi byly, s pfihlédnutim k judikatute
Ustavniho soudu ve véci mésto Kladno (P1 US 22/11), blizkost kostela a v minulosti
Cast¢ poruSovani vefejného porddku divodem pro vylouceni ulic Komenského,
Seifertova a Zamecka.

Sidlist¢ Za Chlumem ohrani¢ené ulicemi Sidlist¢ Za Chlumem a Litoméfickd bylo
vybréano z toho diivodu, Ze jde o relativné stabilni a bezpec¢nou lokalitu v porovnani se
zbytkem mésta, a zaroven ma s pfitomnosti provozoven loterii dlouhodobou
bezproblémovou zkusenost.

Vybér konkrétnich adresnych mist v ramci ¢asti mésta vyhranych dle ptedchoziho bodu

se pak tidil nasledujicimi kritérii:

a)

b)

d)

Vylou€ena jsou mista, v nichZz jsou nebo byly umistény provozovny, ve kterych
v poslednich péti letech doslo ze strany provozovatele k prokazatelnému zavinénému
poruseni bud’ predpisti mésta, nebo obecné zavaznych pravnich piedpist v souvislosti s
provozovanim loterii.

Z hlediska bezpe€nosti musi jit o mista, v nichZ se nachazi provozovny monitorované
meéstskymi  kamerovym systémem a/nebo vybavené vlastnim bezpecnostnim
kamerovym

systémem. Dv¢ z vybranych adresnych mist se pfitom nachazi v bezprostiedni blizkosti
sluzebny Méstské policie Bilina, dal§i dvé jsou od této sluzebny vzdaleny cca 1 km.
Tato kombinace je podstatnd pro naplnéni pozadavku zachovani bezpeCnosti a
zékonnosti v samotnych provozovnéach a jejich okoli (napf. otevirani na zazvonéni,
kamerovy systém s nahravanim a uchovavanim dat na delsi dobu, na vyzadani predani
nahravky ¢&i jiné podklady PCR i MP, tlagitko nouze, oddélené prostory herny od barové
casti).

Provozovny, které se na uvazovanych mistech nachazi, musi dale spliiovat zdkladni
estetické a hygienické pozadavky.

Na zéklad¢é uvedenych kritérii byla nakonec vybrana ¢tyfi adresnd mista jednoznacné
splitujici uvedend kritéria, ve kterych se nachazi provozovny vyhovujici zminénym
pozadavkiim mésta. Jednd se pfitom o provozovny, s nimiZ ma mésto dlouhodobé
pozitivni zkuSenosti. Tyto provozovny dlouhodobé disledné dodrzuji stanovené
ptedpisy a v minulosti aktivné spolupracovaly s méstem na odstranéni negativnich jevil
spojenych s provozovanim loterii, o ¢emz svéd¢i napf. jimi navrzeny Kodex chovani
provozovatelli vyhernich zatizeni.
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V tomto piipadé mésto Bilina vyCerpavajicim zplisobem a zcela transparentné osvétlilo
vybér mist ur€enych k povoleni provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her.
Soud neshledava za tendencni, Ze mésto Bilina nejprve upravilo pocet povolenych
provozoven dle poctu obyvatelstva (mésto Bilina rozhodlo povolit s ohledem na své
pfedchozi zkuSenosti zregulace loterii a sohledem na udrZitelnost vefejného poradku,
dobrych mravii a moznych negativnich socialnich dopadl provozovani loterii na izemi mésta
jednu provozovnu loterii na kazdych 4.000 obyvatel, tj. celkem 4 provozovny na tzemi mésta
Bilina), dale vymezilo kritéria pro umisténi téchto ¢tyt provozoven v ramci jednotlivych ¢asti
mésta Bilina a nakonec stanovilo konkrétni ¢tyfi adresna mista vybrand dle pfedchoziho bodu,
ktera jednoznacné dana kritéria splnuji. VySe citovand kritéria neshledal soud protichidnymi
(klidné rezidenc¢ni lokality nelze sméSovat se stabilitou a klidnosti lokality v centru mésta) a
zalobcem namitané uziti neurcitych poymt v uvedenych kritériich dle ndhledu soudu neptsobi
vagnost ¢i neurcitost téchto kritérii. Z téchto ditvodu dospél soud k zavéru, ze vyse citovana
kritéria vybéru mist nejsou diskrimina¢nimi. K Zalobcem poukézanému rozhodnuti UOHS
soud nepiihlédl, nebot’ se jednad o rozhodnuti nepravomocné, bylo vydéno ve véci od nyni
projednavané odlisné - ve véci poruseni pravidel hospodaiské soutéze, proto neni pro
posouzeni diskriminac¢niho charakteru pfedmétné OZV soudem v dané véci relevantni.

4. Meésto Varnsdorf, OZV ¢. 4/2012 (rozhodnuti ministra financi ze dne 8.9.2014, ¢.j.
MF-124806/2013/34-2901-RK)

Tato obecné zavazna vyhlaSka povoluje provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her pouze v ul. Kmochova ¢.p. 591 a 1439, v ul. Narodni ¢.p. 2592, 3152, 2998,
501, v ulici Horska 2228, v ulici Karlova 702, v ul. Bratislavska 1456, v ul. Vychodni 1306.
Jelikoz ze samotné OZV divody vymezeni pravé vyse uvedenych mist nevyplyvaji, vyzval
soud mésto Varnsdorf dne 22.2.2017, aby divody regulace ve vySe uvedeném rozsahu
v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. PL. US 56/10 sdélilo ve Ihaté dvou tydna od
doruceni vyzvy. Poddnim ze dne 27.2.2017 mésto Varnsdorf sdélilo, Ze hlavnim cilem
regulace po¢tu mist provozovani hracich pfistroji ve mésté bylo zabezpefeni mistnich
zalezitosti vetejného poradku v zajmu obcanl a v zajmu obce. OZV ¢&. 4/2012 reagovala na
chybu psani pfi pripravé OZV ¢. 5/2011. OZV ¢. 5/2011 mésto reagovalo na novelizaci
loterijntho zdkona. Pfi zavadéni regulace byla zvolena metoda spoluprace vSech
zainteresovanych stran za ucelem dosdhnout maximalniho cile regulace i s ohledem na
dopady v pfijmech mésta. Ptipravu a dopady regulace sledovala a vyhodnocovala pracovni
komise pro feSeni problematiky heren a hracich ptistroju, ve které zasedalo 5 ¢lenti tehdejsiho
zastupitelstva, velitel méstské policie, vedouci odboru socialnich véci a ekonomického a
zastupce z fad majiteld hernich zatizeni. Vybér povolenych mist byl rozhodnutim zastupitelti.
Zasadni pro nazor zastupiteli ohledné zdkonnosti v pfipadé schvalovani OZV je vyjadieni
MVCR, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy, které je provadéno pred a po schvéleni
OZV. U OZV ¢&. 4/2012 doslo k posouzeni zadkonnosti dne 31.12.2012 s vysledkem - OZV je
v souladu se zdkonem.

Me¢sto Varnsdorf sice soudu osvétlilo proces pfijimani OZV €. 4/2012, avSak zadny
divod vedouci k povoleni provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her pouze
ve vyhlasce stanovenych mistech soudu neptedestielo ¢i nenabidlo. Soud proto uzavira, Ze ani
ze samotné OZV ¢. 4/2012, ani z vyjadieni mésta Varnsdorf nelze seznat diivody, neutralni a
nediskriminaéni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pii aplikaci dopada.
V souladu s citovanym nalezem Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 56/10 se proto Méstsky soud
v Praze rozhodl s ohledem na diskriminacni povahu OZV ¢. 4/2012 mésta Varnsdorf tuto
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neaplikovat. Za tohoto stavu absentuje zdkonny podklad pro rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 22.11.2013, &.j. MF-60658/3/2013/34, jakoz i pro rozhodnuti ministra financi ze dne
8.9.2014, ¢.j. MF-124806/2013/34-2901-RK, z tohoto diivodu jsou tato rozhodnuti nezdkonna
a v této Casti tedy soud pftistoupil ke zruseni téchto rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s.

5.  Statutarni mésto Brno, OZV ¢. 18/2011 (rozhodnuti minstra financi ze dne 8.9.2014,
¢.j. MF-124787/2013/34-2901-RK a ¢.j. MF-124780/2013/34-2901-RK)

Tato obecné zdvaznd vyhlaska zakazuje provozovani loterii a jinych podobnych her:

a. sazkové hry provozované pomoci -elektronicky nebo elektronicko-mechanicky
fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych zafizeni (dale jen ,,vyherni hraci
piistroje®),

b. sdzkové hry provozované prostiednictvim funkéné nedé€litelného technického zatizeni
centrdlniho loterniho systému, jimzZ je elektronicky systém tvofeny centrdlni fidici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem piipojenych
koncovych interaktivnich videoloternich terminéli (dale jen "interaktivni videoloterni
terminal"),

c. sazkové hry provozované prostiednictvim technického zatizeni, které je elektronickym
systémem tvorenym fidici jednotkou se tfemi pevné fyzicky spojenymi hernimi misty
obsluhovanymi sazejicimi, se kterymi tvoii funkéné nedé€litelny celek (dale jen
"lokalni loterni systém")

a
d. loterie a jiné podobné hry
na vetejné pristupnych mistech uvedenych v ptiloze vyhlasky.

Dale zakazuje provozovat loterie a jiné podobné hry dle odstavce 1 a loterie a jiné
podobné hry:

a. sazkoveé hry provozované pomoci zvlastniho druhu Zetonti s kombinaci patnacti ¢isel v
Ciselné fad¢ od jedné do devadesati, pii kterych neni predem urcen pocet ti¢astnikli a
ani vySe herni jistiny,
sazkové hry provozované ve zvlasté k tomu urenych hernach (kasinech) ,

c. loterie a jiné podobné hry provozované pomoci technickych zatizeni obsluhovanych
ptimo sézejicim nebo provozované po telefonu,

d. turnajové nebo hotovostni sdzkové hry provozované za pomoci karet

na vefejné pfistupnych mistech uvedenych v ptiloze vyhlasky v &asti tykajici se MC Brno-
Kralovo Pole.

Dale vyhlaska stanovuje, ze loterie a jiné podobné hry dle odstavce 1 nesmi byt
provozovany na celém Gzemi statutarniho mésta Brna v pracovnich dnech od 7.00 hod. do
14.00 hod.

Jelikoz ze samotné OZV dlivody vymezeni pravé vyse uvedenych mist nevyplyvaji,
vyzval soud Statutarni mésto Brno dne 22.2.2017, aby divody regulace ve vySe uvedeném
rozsahu v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 56/10 sdélilo ve lhiité dvou tydnt
od doruceni vyzvy. Podanim ze dne 23.2.2017 Statutarni mésto Brno sdélilo, ze uvedend OZV
byla Statutarnim méstem Brnem schvalena v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 300/2011 Sb.,
kterym doslo k podstatné novelizaci zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach. OZV reagovala na zmény, provedené zak. ¢. 300/2011 Sb., zejména na skutecnost, ze
doslo ke zruSeni zdkazu povolovat provozovani loterii a jinych podobnych her v okoli
Skolskych, zdravotnickych, socidlnich, cirkevnich a dalSich podobnych ,.citlivych* zatizeni. V
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ramci Statutdrniho mésta Brna se regulace loterii a jinych podobnych her historicky provadi
tak, Ze jednotlivé meéstské Casti (jejich zastupitelstva) navrhnou omezeni provozu loterii
a jinych podobnych her na svém tzemi, tyto navrhy jsou zapracovany do navrhu OZV a tato
je predlozena ke schvaleni ZMB. Usneseni zastupitelstev méstskych ¢asti nejsou
odivodiovana. ZMB vS8ak zpravidla respektuje navrhy méstskych casti (pokud nejsou v
rozporu se zakonem), protoze ty jsou nejlépe obeznameny s mistnimi podminkami.

Ani v tomto piipadé nevyplyvaji ze samotné OZV ¢&. 18/2011, avSak ani z nasledného
vyjadfeni Statutdrniho mésta Brna, relevantni divody, pro¢ doSlo k zdkazu sazkovych her,
loterii a J1nych podobnych her ve Vyhlasce stanovenych mistech. V souladu s citovanym
nalezem Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 56/10 se proto Méstsky soud v Praze i v tomto
ptipad€ rozhodl s ohledem na diskrimina¢ni povahu OZV ¢&. 18/2011 Statutarniho mésta Brna
tuto neaplikovat. Za tohoto stavu absentuje zdkonny podklad pro rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 2.12.2013, ¢.j. MF-58684/3/2013/34, jakoZ i pro rozhodnuti ministra financi ze
dne 8.9.2014, ¢.j. MF-124787/2013/34-2901-RK, a taktéz pro rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 2.12.2013, ¢.j. MF-61119/5/2013/34, jakoZ i pro rozhodnuti ministra financi ze dne
8.9.2014, MF-124780/2013/34-2901-RK. Z tohoto diivodu jsou tato rozhodnuti nezakonna a
v této Casti tedy soud pfistoupil ke zruseni téchto rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s.

4. Poruseni zakladnich ustavnich principii podle Zalobce

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobce konstatuje, Ze rozhodnuti Zalovaného jsou v rozporu
se zasadou ochrany dobré viry, pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani.

Méstsky soud zde opét odkazuje na zavéry NejvysSiho spravniho soudu vyplyvajici
zrozsudki €. j. 1 As 297/2015-81 a €. j. 6 As 285/2014, totiz Ze podnikatel v oblasti hazardu
st musi byt védom existence § 43 odst. 1 zédkona o loteriich. Z uvedeného lze dovodit, Ze
povoleni k provozovani loterie ¢i jiné hazardni hry muize byt v podstaté kdykoli odnato,
pokud v priibéhu platnosti povoleni nastanou takové okolnosti, které provoz hernich zatizeni
vylucuji. Podnikatel se tedy nemiize odvolavat na princip pravni jistoty, podle kterého by
jednou udé€lené povoleni nemohlo byt zruSeno. Naopak zakon v souladu s pravni jistotou
predvida, Ze povoleni mize byt za urCitych, ptedem stanovenych diivodi zruseno.

Pokud jde konkrétné o namitané ,legitimni ocekavani, tento pojem Nejvyssi spravni
soud podrobné rozebird v bod€ 35 rozsudku ¢.j. 6 As 285/2014, kde mimo jiné upozoriuje,
ze zasadni pro posouzeni toho, ze ocekéavani bylo skutecné legitimni, je, zda ,,vzhledem
k okolnostem, stavu pravni upravy a obsahu vydanych rozhodnuti mohla (stéZovatelka)
duvodné a oprdavnéné predpokladat, Ze kocekavanému zvétSeni jejiho majetku
prostrednictvim podnikani v oboru loterii a jinych podobnych her v dané provozovné vskutku
dojde.” Ani ocekavani zalozené¢ zdkonem nemusi byt za urcitych okolnosti legitimni, jak
uvedl Ustavni soud v nalezu P1. US 6/13: ,, Ani nalezy Ustavniho soudu ani soubéné s nimi
realizovany novelizacni pocin zdkonodarce jiz drive existujici ustavni pravo obci
na samospravu nevytvorily. Jiz z tohoto divodu nelze u provozovatelii interaktivnich
videoloternich terminalii hovorit o existenci legitimniho ocekavani (jez by snad napadenym
ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajictho v nadéji, Ze jejich Ccinnost nebude
prinejmensim po urcitou dobu regulovana prostiednictvim obecné zdvaznych vyhldasek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalii — stejné jako kazdy jiny subjekt prava —
si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotcena v disledku
pFijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpisii, a to nejen zdkonii, nybrz i podzakonnych pravnich
predpisit (véetneé obecné zdvaznych vyhlasek). To ostatné plyne i z ustdalené judikatury
Ustavniho soudu, srov. napi. ndlez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87
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(96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti nové pravni
upravy je nutné spjato se zasahem do principii rovnosti a ochrany ditvéry obcana v pravo.
Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni ocekdvini nelze
povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich terminadlu, Ze sprdavni
praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat. *

Pokud jde o ochranu dobré viry, princip proporcionality a namitku, ze Ministerstvo
nezhodnotilo, jaka Gjma vznikne Zalobci pii zkraceni doby platnosti povoleni, soud se zcela
ztotoznuje se zaveéry NejvysSiho spravniho soudu vrozsudku €. j. 1 As 297/2015-77:
,,Nad stézovatelovym pravem podnikat, oslabenym pravé s ohledem na § 43 odst. 1 ZOLO,
prevazuje pravo obci na samospravu. Navic stézovatel podnika v oboru s negativnimi dopady
na spolecnost, ktery je proto predmétem prisnych zakonnych restrikci. Postup Zalovaného, kdy
v reakci na prijeti obecné zavazné vyhlasky zrusi vyhlasce odporujici povoleni, navic primo
vyzaduje judikatura ustavniho soudu. NemiiZe proto jit o postup neproporciondlné zasahujici
do prav stézovatele (srov. ndlez sp. zn US P. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS ¢. j. 6 As
285/2014-32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).” Soud k tomu dodava, Ze neni
ukolem zalovaného poméiovat, jak velkd Gjma vznikne zkracenim doby platnosti povoleni
zalobci ve vztahu k pfipadné ujmé na strané obce. Test proporcionality v oblasti regulace
hazardu byl proveden jiz v ndlezech Ustavniho soudu, znichZ jednoznatné plyne,
ze za existence vyhlaSky, ktera zakazuje provozovani hazardu na izemi obce, jiz neni kolem
Ministerstva zkoumat, jak velky zasah bude mit zruSeni difive vydaného povoleni do prav
provozovatelii hazardu. Pravo obci na samospravu totiz pievazi nad pravem podnikat, které
pravé v oblasti hazardu ma negativni nasledky pro spolecnost a vefejny poradek.

Soud shrnuje, ze v daném ptipadé Zalovany neporusil Zadné tGstavné zaru€ené principy
aregulace tzv. hazardu dopad4 na vSechny subjekty podnikajici v této oblasti, a proto neni
vici zadné osob€ ani vici Zalobei diskriminacni. RovnéZz CEtvrty Zalobni bod musi soud
odmitnout jako nediivodny.

5. Nedostatky v dokazovani a nedostatky oduvodnéni, jak je namita zalobce

V patém zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s tim, ze ke zjiSténi skute¢ného stavu véci
nebylo tfeba provést zadny z diikazii navrzenych Zalobcem. V zalob¢ vSak nespecifikuje, jaké
diikkazy ve spravnim fizeni navrhoval.

Pokud jde o vytykané nedostatky v dokazovani, rovnéz tento zalobni bod neshledal
méstsky soud diivodnym s tim, Ze provedeni dalSich dikaz navrhovanych zalobcem jiZ i ve
spravnim fizeni by véci jiz nikterak nepfispélo k jejimu objasnéni. Namitku ohledné
neprovedeni ditkazii navrzenych Zalobcem ve spravnim fizeni soud povazuje za nediivodnou.

Navrhované dikazy by tak nemohly nikterak pfispét k dokonalejsimu zjisténi stavu
véci. Jakdkoli rozhodnuti vydana v rdmci stavebniho fizeni pak nemaji s projednadvanou véci
pfimé spojeni, a proto jakékoli zjisténi ohledn€ rozhodnuti ve spravnim fizeni nemohou
ovlivnit zjisténi skutkového stavu. Taktéz zjisténi vySe Skody, kterd zalobci zruSenim
povoleni k provozovani loterie vznikne, je pro rozhodnuti ve véci samé irelevantni.

Zalobce v Zalobé dale uvadi, ze se ministr financi v napadeném rozhodnuti nevypoiadal
se vSemi argumenty Zalobce, avSak jiz nespecifikuje, které argumenty konkrétné mély byt
opomenuty. Takova namitka je nediivodna. Pokud Zalobce neuvadi, jaké konkrétni argumenty
zustaly nevypotadany, soud nemiize takové tvrzeni pfezkoumat. Neni piipustné, aby soud za
zalobce jeho zalobni body dotvarel, nebot’ by tak porusil zdsadu rovnosti ti€astnikll fizeni (viz
&l. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s. f. s.).

Soud proto shrnuje, Ze 1 paty zalobni bod je nediivodny.
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Zaveérem meéstsky soud uvadi k navrhu Zalobce na poloZeni predbéZznych otdzek SDEU,
ze tento krok neni na misté. Upozoriuje, Zze neni tim soudem, jehoz povinnosti by bylo
predb&znou otazku polozit. Navic trva na tom, Ze odpovédi na otdzky navrzené Zalobcem lze
najit ve stavajici judikatute, ptipadné je vyklad pravidel jasny, a proto neni nutné si vyzadat
dalsi vyklad od SDEU. RovnéZ na tomto misté je tfeba zopakovat, Ze piipad se nachdzi mimo
aplika¢ni rdmec prava EU.

Z pravidel unijniho prava a unijni judikatury podle méstského soudu zcela jasné plyne,
ze v predkladaném piipadé se zalobce nemlze dovolavat volného pohybu sluzeb. Jak bylo
vysvétleno vyse, pouhd skutecnost, ze zalobce nabizi sluzby obcaniim jinych ¢lenskych stati,
neni tzv. unijnim prvkem, pro ktery by se ptipad dostal do aplikacni sféry unijniho prava.
Volného pohybu sluzeb se totiz mohou dovoldvat pouze poskytovatelé, ktefi nabizi sluzby
vjiném CcClenském staté, nez v jakém maji sidlo (viz ¢l. 56 SFEU, ktery ftika: ,, Podle
nasledujicich ustanoveni jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvniti- Unie pro statni
prislusniky clenskych statu, kteri jsou usazeni v jiném clenském state, nez se nachazi prijemce
sluzeb. ), ptipadné zakaznici ¢i spotiebitelé pochazejici zjinych Cclenskych stath (viz
rozsudek Luisi and Carbone, C-286/82, ECLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-
186/87, ECLI:EU:C:1989:47, bod 17). Zalobce viak nespada ani do jedné ztéchto dvou
skupin, nebot’ je Eeskou pravnickou osobu nabizejici sluzby na izemi Ceské republiky.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal diitvodnymi Zaloby proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 8.9.2014, ¢.j. MF-124790/2013/34-2901-RK, ze dne 8.9.2014, ¢.j. MF-
124778/2013/34-2901-RK, a ze dne 8.9.2014, ¢.j. MF-106047/2013/34-2901-RK, a proto je
ve vyroku I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Z divodu diskrimina¢niho charakteru OZV mésta Varnsdorf ¢. 4/2012 a OZV
Statutdrniho mésta Brna ¢. 18/2011, ptistoupil soud ke zruseni rozhodnuti ministra financi ze
dne 8.9.2014, ¢.j. MF-124806/2013/34-2901-RK, ze dne 8.9.2014, ¢.j. MF-124787/2013/34-
2901-RK, a ze dne 8.9.2014, MF-124780/2013/34-2901-RK, jakoz i k prvostupiiovym
rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 22.11.2013, &.j. MF-60658/3/2013/34, ze dne
2.12.2013, ¢.j. MF-58684/3/2013/34, a ze dne 2.12.2013, ¢.j. MF-61119/5/2013/34, podle ust.
§ 78 odst. 1 s.f.s. pro jejich nezdkonnost. Zaroven soud v této ¢asti vratil véc zalovanému k
dal$imu fizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal§im
fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s.i's.).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch
neme¢l. Mél-li uspéch jen ¢astecny, pfiznd mu soud pravo na ndhradu pomérné casti nakladi.
Jelikoz v tomto fizeni soud rozhodoval o Sesti zalobach, pticemz Zalobce byl uspésny ve véci
tii zalob a ve stejném rozsahu uspésny nebyl, pfiznal soud zalobci nahradu naklada v rozsahu
50 %. Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6 x 3.000,- K&, tj.
18.000,- K¢, naklady za zastoupeni za 5 ukontli pravni sluzby [pfiprava a pievzeti zastoupeni,
podani Zaloby, doplnéni zaloby (ostatni doplnéni zaloby a vyjadieni Zalobce byly obsahové
totozn¢), ucast na jednani soudu dne 1.2.2017 a dne 12.4.2017 podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,advokatni tarif)]) po 9.500,- K¢ [§ 7 bod 5 ve vazb€ na § 9 odst. 4 pism. d) za
pouziti § 12 odst. 3 advokatniho tarifu], dale rezijni pausal ve vysi 5 x 300,- K¢, tj. 1.500,- K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a 21% DPH v ¢astce 10.290,- K¢, celkem tedy 77.290,-
K¢, z ¢ehoz 50 % ¢ini 38.645,- K¢.
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Vyrok o nakladech fizeni osob ztcastnénych na fizeni je odlivodnén podle ust. § 60
odst. 5 s.f.s., nebot’ soud osobdm zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost neuloZil a ani
neshledal divody zvlastniho zfetele hodné k ptfiznani prava na ndhradu dalSich nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. dubna 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



