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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: PROMO PLANET, s.r.o., se sidlem Cornovova 904/52, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikdnské nameésti 196/1, Brno,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2015, ¢.j. MMB/0099653/2015,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

ITII. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2015,
¢.J. MMB/0099653/2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu
vyméru vydanému Ufadem méstské Gasti mésta Brna, Brno — stfed (dale jen
»prvostupniovy organ®) dne 16.1.2015 pod ¢.j. 140107898/REIP/STA/006, jimz byl
zalobci vyméten mistni poplatek za uzivani vetejného prostranstvi.
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. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti prvostupiiového organu
o vymeétfeni mistniho poplatku zalobci za uzivani veifejného prostranstvi dle § 11
zédkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,zdkon o mistnich
poplatcich®), ve spojeni s €l. 15 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta
Brna ¢. 22/2010, o mistnich poplatcich (dale jen ,,vyhldska o mistnich poplatcich®).
Zalovany se ztotoznil snazorem prvostupiiového organu, Ze umisténi prodejnich
stankli za Gcelem konani vanoc¢nich trhli na ¢asti pozemku p.¢. 897/25 v k.a. Trnitd
v obdobi od 28.11.2014 do 23.12.2014 nemohlo byt osvobozeno od poplatku za
zvlastni uzivani verejného prostranstvi ve smyslu ¢l. 15 odst. 3 vyhlasky o mistnich
poplatcich, nebot’ zalobce nebyl vlastnikem pozemku a nedolozil ani najemni smlouvu
uzavienou s vlastnikem pozemku. Zavéry zalovaného napada Zalobce zalobou
podanou ke zdejSimu soudu.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namitd, e situace, kdy ma wuzavienu nijemni smlouvu nikoli
s vlastnikem, nybrz s ndjemcem pozemku, nemiize mit za ndsledek odepieni
osvobozeni od placeni mistniho poplatku za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi.
Doslovny vyklad, ktery v ptipadé ¢l. 15 odst. 3 vyhlaSky o mistnich poplatcich
provedly spravni organy, povazuje zalobce za nespravny a odporujici smyslu této
normy. Na podporu tohoto zavéru odkazuje Zalobce na § 4 odst. 4 pism. g) zdkona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*), dle kterého se za
najem povazuje také podnajem, pacht a podpacht.

Zalobce poukazuje také na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 21/02 ze
dne 5.5.2005, ze kterého dovozuje, Ze piestoze zdkon o mistnich poplatcich vyslovné
nestanovi osvobozeni vlastnika od placeni mistniho poplatku za zvlastni uzivani
pozemku, jez spada pod vetejné prostranstvi obce, vlastnik takového pozemku zasadné
neni subjektem poplatkové povinnosti. Dle nazoru Zzalobce vyhlaska o mistnich
poplatcich vyjadiuje zamér osvobodit kromé vlastnikii také ndjemce dotenych
pozemk; stanovi-li pak vyhlaska vyslovné osvobozeni v ptipadé ndjemnich smluv, je
tteba dovozovat, Ze podndjemni smlouvy také nejsou vylouceny; opacny vyklad by
odporoval podstaté a smyslu plateb poplatkii za uzivani vefejného prostranstvi a byl by
diskriminacni.

Zalobce dale polemizuje o Ustavnosti ¢l. 15 odst. 3 vyhlasky o mistnich
poplatcich z divodu absence znaku obecnosti, nebot’ piislusnd norma pracuje toliko
s jednim konkrétnim typem zavazkového vztahu a konkrétné vymezenym okruhem
subjektt.

V replice Zalobce vyjadiil nesouhlas stvrzenim Zalovaného, Ze rozsah
osvobozeni od mistnich poplatkii je ponechan zcela na uvaze obce. V ptipadé¢ vyhlasky



pokracovani 3 62 Af46/2015

o mistnich poplatcich by odporovalo smyslu a ti¢elu poplatkové povinnosti, stejn¢ jako
zé4sad¢ obecnosti pravni normy a piedvidatelnosti prava, pokud by nékteré uzivaci
vztahy byly z osvobozeni vylouc¢eny.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodi se domahé zruSeni napadeného rozhodnuti.

I1I. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany s argumentaci Zalobce nesouhlasi, co do nosnych divodi odkazuje na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a trva na spravnosti vykladu vyhlasky o mistnich
poplatcich provedeném prvostupiiovym organem. Zarovenl podotykd, Ze rozsah
osvobozeni od mistnich poplatkl je zcela na uvazeni obce, pficemz Statutarni mésto
Brno ve vyhldSce o mistnich poplatcich vyjadfilo zdmér osvobodit od mistniho
poplatku za zvlaStni uzivani vetejného prostranstvi toliko vlastniky a najemce
dot¢enych pozemki; takovy rozsah osvobozeni neodporuje ucelu poplatku za uzivani
vetejného prostranstvi.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
zdej$im soudem a z vySe uvedenych diivodl navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.is.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a
dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Predmétem piezkumu je rozhodnuti zalované¢ho, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti prvostupniového organu ve véci vymeéfeni mistniho poplatku za zvlastni
uzivani vetejného prostranstvi zalobcem, spocivajici v umisténi prodejnich stankli za
ucelem konani vanocnich trhii (akce ,,Véanoc¢ni trhy na Vaiikovce s Turbomostem®).
O tom, Ze zalobce je ve vztahu k dotcenému pozemku vetfejného prostranstvi toliko
podndjemcem, neni mezi u€astniky fizeni sporu.

Poplatek za uzivani vefejného prostranstvi je mistnim poplatkem (poplatkem
vybiranym obci) ve smyslu zadkona o mistnich poplatcich. Tento poplatek mize obec
stanovit v souvislosti s uzivanim vetejného prostranstvi ve smyslu § 34 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zakon o obcich*). Takovym uZivanim se rozumi
provadéni vykopovych praci, umisténi docasnych staveb a zafizeni slouZzicich pro
poskytovani prodeje a sluzeb, pro umisténi stavebnich nebo reklamnich zafizeni,
zafizeni cirkusii, lunaparkli a jinych obdobnych atrakci, umisténi skladek, vyhrazeni
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trvalého parkovaciho mista a uzivani tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a
reklamni akce nebo potieby tvorby filmovych a televiznich d€l; z akci potfadanych na
vefejném prostranstvi, jejichz vytézek je uren na charitativni a vefejné prospésné
ucely, se poplatek neplati (§ 4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich).

Mistni poplatky pak stanovi obec prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky,
kterda upravuje porobnosti jejich vybirdni, zejména stanovi sazbu poplatku, vznik a
zanik poplatkové povinnosti, lhlity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti, splatnost, tlevy a
pfipadné osvobozeni od poplatkli; u poplatku za uzivani vetejného prostranstvi urci
mista, kterd v obci podléhaji poplatku za uzivani vetejného prostranstvi (§ 14 odst. 2
zakona o mistnich poplatcich).

Statutdrni mésto Brno stanovilo poplatek za uzivani vefejného prostranstvi
prostrednictvim vyhlasky o mistnich poplatcich. Ta v oddilu IV (poplatek za uzivani
vefejného prostranstvi), ¢l. 15 (osvobozeni), odst. 3 stanovi, ze , Od poplatku je
osvobozen vlastnik nebo ndajemce verejného prostranstvi, ktery ma s jeho viastnikem
uzavienou ndjemni smlouvu, a mésto Brno “.

Zalobce pfitom odmita doslovny vyklad tohoto ustanoveni v tom sméru, Ze by
vylu¢ovalo osvobozeni od poplatku za uzivani vetfejného prostranstvi podndjemcem,
s tim, Ze je tfeba pod osvobozené subjekty zahrnout vSechny, ktefi uzivaji ptedmétny
pozemek na zdkladé smluvniho vztahu. Soud se vSak s takovou interpretaci citovaného
ustanoveni vyhlasky o mistnich poplatcich nemulze ztotoZnit.

S ohledem na § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, podle kterého obec
prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky upravi ,,ptipadné osvobozeni od poplatki*,
je nutné zdlraznit, Ze obec neni v rdmci své samostatné plisobnosti povinna jakékoli
osvobozeni od placeni mistniho poplatku stanovit. Pokud vSak k takovému kroku
pfistoupi, pfipadny rozsah osvobozeni je na ivaze obce. Pti regulaci mistnich poplatkt
se dale obec musi pohybovat v mantinelech vyplyvajicich ze zavéri vyslovenych
v nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 21/02 ze dne 5.5.2005; nicméné ty se
tykaji povinnosti vlastnikli platit poplatky za zvlastni uzivani svého pozemku, ktery
byl jako vefejné prostranstvi oznacen obecné zavaznou vyhlaSkou obce. Skutkove tedy
s nyni posuzovanou véci problematika fe$ena Ustavnim soudem v citovaném nélezu
nesouvisi, nebot’ Zalobce nebyl vlastnikem pozemku.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009,
¢.J. 9 Afs 86/2008-89, ¢. 1934/2009 Sb. NSS, soud podotyka, Ze ani zde souvislost
snyni posuzovanym piipadem neshleddva, nebot citované rozhodnuti se tykalo
otazky, zda povinnost hradit najemné vyplyvajici ze soukromopravniho najemniho
vztahu nahrazuje vetfejnopravni povinnost platit mistni poplatek za zvlastni uzivani
vetejného prostranstvi dle § 4 zdkona o mistnich poplatcich, pficemz Nejvyssi spravni
soud dovodil nezavislost ndjemniho vztahu na povinnosti hradit spravni poplatek
(shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2016, ¢.j. 2 Afs
102/2016-43).
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Jestlize v posuzovaném piipad¢ Statutarni mésto Brno prostiednictvim obecné
zavazné vyhlasky zakotvilo osvobozeni vlastnika nebo ndjemce vetejného
prostranstvi, ktery ma s jeho vlastnikem uzavienu ndjemni smlouvu, nelze dovozovat,
ze by timyslem normotviirce bylo osvobodit téz subjekty jinych smluvnich vztaht ¢i
podngjemce. Podle soudu je zamér Statutarniho mésta Brna osvobodit od placeni
vlastniky a dale pouze najemce pozemkil, spadajicich do vetfejného prostranstvi,
vyjadien zcela jasné€ a urcité. Vyklad vyhlaSky o mistnich poplatcich, ktery prezentuje
zalobce, tak soud nepovazuje za spravny. Konstruuje-li zalobce své pravo na
osvobozeni od mistniho poplatku coby podndjemce, ¢ini tak v rozporu s textem
citované normy i vrozporu sumyslem normotvirce, o némz zdejSimu soudu
nevznikly jakékoli pochybnosti. Nelze proto souhlasit s vykladem Zzalobce, Ze se
osvobozeni vztahuje na vSechny smluvni uZivatele vetejného prostranstvi, nebot’
takovy umysl nelze z vyhlasky o mistnich poplatcich dovodit a nelze souhlasit ani
s argumentaci, Ze €l. 15 odst. 3 vyhlasky o mistnich poplatcich umoznuje dvoji vyklad;
naopak jednoznac¢né vyjadiuje umysl osvobodit od placeni poplatkli za uziti vetejného
prostranstvi vlastniky a ndjemce vetejného prostranstvi, ktefi maji s vlastnikem
uzavienou najemni smlouvu, a dale mésto Brno.

K namitce nesouladu pfedmétného ustanoveni vyhlasky o mistnich poplatcich
s ustavnim potfadkem soud uvadi, Ze v souladu se zakonem o mistnich poplatcich
a zdkonem o obcich je na uvazeni dané obce, zda a jak v rdmci samostatné plisobnosti
vymezi okruh ptipadi, ve kterych ma byt mistni poplatek vybirdn. Obec ma tedy
moznost ur¢it obecni poplatek v mife méné intenzivni, nez umoznuje zdkon o mistnich
poplatcich, avSak nemiize zdkonné hranice piekrocit. V posuzovaném piipadé
Statutarni mésto Brno stanovené hranice neptekrocilo, nebot” toliko vyuzilo zdkonem
vyslovné zakotvené moznosti stanovit jak mistni poplatek za uzivani vetejného
prostranstvi, tak rozsah osvobozeni od tohoto poplatku (§ 14 odst. 2 zdkona o mistnich
poplatcich).

Pokud jde o tvrzeny zasah do vlastnickych prav, zalobce neuvadi, v cem
konkrétn¢ tento zasah shleddva a jak se tyka jeho coby podnédjemce pozemku. Za
nepiipustny zdsah do vlastnického prava by bylo tfeba za urcitych okolnosti povazovat
takovou aplikaci zdkona o mistnich poplatcich, ktera by zapovidala osvobozeni od
poplatkii vlastnikovi (ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 21/02 ze dne
5.5.2005); to neni situace zalobce.

K pozadavkiim na obecnost pravni normy soud v souladu se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 19.3.2014, ¢.j. 1 Aos 7/2013-41, ¢i ze dne 6.8.2010,
¢.j. 2 Ao 3/2010-55, ¢. 2141/2010 Sb. NSS) uvadi, ze toto hledisko je tieba posuzovat
co do subjektii 1 objektu pfedmétné normy. Vyhlaska o mistnich poplatcich neomezuje
osvobozeni od mistnich poplatk na konkrétni ptipady, stejné jako ani jmenovité ¢i
poctem nevymezuje dotéené subjekty, které naopak oznaCuje druhovymi znaky
(vlastnik a ndjemce). Ani tato namitka Zalobce tak neni divodna.
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Zdejsi soud téz neshledava v piipadé zalobce zadné poruSeni smyslu a ucelu
poplatku za uziti vefejného prostranstvi. Jak s odkazem na judikaturu uvedl sdm
zalobce, je jim kompenzace nemoznosti ostatnich subjektii uzivat vefejné prostranstvi,
tedy vylouceni obecného uzivani. K zavéru o poruseni uvedené¢ho smyslu a ucelu
poplatkové povinnosti nelze dospét pouze s odkazem na skutecnost, Ze nékteré¢ druhy
smluvnich vztahli (zde najem) budou od placeni osvobozeny.

K odkazu zalobce na § 4 odst. 4 pism. g) zdkona o DPH, dle n€hoz se za najem
povazuje také podnajem, pacht a podpacht, zdejSi soud shodné se zalovanym
konstatuje, Ze uvedena definice se na dany piipad nevztahuje, nebot’ pojem nijem je
takto vymezen toliko pro ucely zdkona o DPH, ktery vybirani mistnich poplatki
nereguluje. Déle, pokud jde o Zzalobcem polozenou fe¢nickou otazku, zda by se
osvobozeni vztahovalo 1 na pachtovni smlouvu ¢i nikoli, tu ma soud pro posouzeni
véci za bezpfedmétnou a ryze akademickou.

Ze shora uvedenych divodii neshledal soud Zalobu divodnou a nad rdmec
uplatnénych zalobnich bodli nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti, a proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech G¢astnik fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu naklada fizeni; to by
naleZelo procesné UspéSnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak neshledal, ze by
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze
se mu nahrada nékladl fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 12. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



