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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: BMKco, s.r.o., se sidlem Kvitkovicka 1533, Napajedla, zastoupen Mgr.
Markétou Vojtaskovou, advokatkou se sidlem Kvitkova 124, Zlin, proti Zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.4.2015, ¢.j. 8724-2/2015-900000-304.1,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[II.  Zalovanému se nadhrada naklada fizeni nep¥Fiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2015,
¢.j. 8724-2/2015-900000-304.1, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzen
dodate¢ny platebni vymér Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj ze dne 14.10.2014, ¢.j. 545-
105/2014-640000-51.

1. Podstata véci
Celni Ufad pro Zlinsky kraj (déale jen ,,celni ufad®) na zaklad¢ kontroly po
propusténi zbozi zahajené dne 18.7.2013 dle ¢l. 78 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze
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dne 12.10.1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex*), a
§ 127 zékona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (déale jen ,,celni zakon*), dodateCnym
platebnim vymérem dom¢éfil Zalobei antidumpingové clo ve vysi 1272 673 K¢
z divodu zpochybnéni nepreferencniho pliivodu zbozi (spojovaci materidly); spolu
s dométenim cla vznikla Zalobci povinnost uhradit také penale z doméiené Castky ve
vysi 254 535 K¢. Zjisténi, Ze zalobce v celnim prohlaSeni, na jehoz zdklad¢ bylo zboZzi
propusténo do rezimu volného ob&hu, nespravné uvedl zemi pivodu (Tchaj-wan
namisto Cinské lidové republiky), opfel celni tfad zejména o zprivu z mise
Evropského ufadu pro boj proti podvodim (dale jen ,,OLAF*) ze dne 9.7.2014,
¢. OF/2011/0978/B1 a jejich ptiloh.

Zalobce se proti dodateénému platebnimu vymeéru odvolal, zalovany odvolanim
napadené rozhodnuti celniho ufadu potvrdil.

I1I. Shrnuti argumentace Zalobce

Dle Zalobce je zavér Zalovaného o tom, ze zprava OLAF potvrzuje Cinsky
puvod dovezeného zbozi, nespravny. Zprava OLAF se opird o dukazy, jez nebyly
soucasti spisu a Zalobce nemél moznost se s nimi seznamit a vyjadiit se k nim. Ze
samotné zpravy OLAF vyplyva pouze pravdépodobnost ¢inského plivodu zbozi. Neni
zni zjevné, kdo byl dodavatelem zbozi z Ciny do Tchaj-wanu a neprokazuje, Ze
ptislusné kontejnery byly oznaceny uvedenymi Cisly. Ze zpravy nevyplyva, ze zbozi
bylo ptivodné dovezeno z Ciny do Tchaj-wanu, kdyZ neobsahuje ptislusné dovozni
doklady ani jiné obchodni dokumenty. Stejné tak ani rozhodnuti zalovaného na zadné
dikazy, o néz by se méla zprava opirat, neodkazuje.

Jestlize ma byt zprava OLAF jedinym dikazem o piivodu zbozi, tak je podle
zalobce v rozporu s jim pfedlozenym dikazem, a sice osvédcenim o puvodu zbozi.
Zalovany neprovedl verifikaci tohoto osvédéeni a postupoval tak v rozporu se zasadou
predvidatelnosti. Jestlize zalovany opird sviyj zavér o ¢inském plvodu zboZzi téz ze
skutecnosti, Ze vyvozni spolec¢nost neméla opravnéni k reexportu, pak tato skutecnost
podle Zalobce nutné neznamenad, Ze vyvozni spolecnost reexport fakticky neprovadéla.

Zalovany také nesplnil svou zakonnou povinnost zajistit ufedni pieklad zpravy
OLAF, vcetné vSech jejich piiloh do ceského jazyka tak, aby se k jednotlivym
piilohdm mohl Zalobce vyjadiit a uplatnit tak sva procesni prava. Uvahy Zalovaného,
ze zalobce rozumi anglickému jazyku, v némz jsou ptilohy sepsany, jsou nespravné.

Zalobce dale ve vztahu ke zpravé OLAF namita, Ze se jedna pouze o zpravu
prubéznou, nikoliv kone¢nou, nebot’ ze zpravy plyne, Ze Setfeni ufadu OLAF nadale
probihaly. Z natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢. 883/2013
plyne, Ze dilkkaznim prostfedkem v celnim fizeni miize byt pouze konecna zprava.
PtedloZena zprava vSak neobsahuje veSkeré nalezitosti, jez jsou pro konecnou zpravu
vyzadovany.
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Podle zalobce zbozi nemlze mit ptivod v Cing i z toho d@ivodu, Ze cena, za
kterou zbozi zakoupil, odpovidala cendm na ¢eském trhu. Tato je pfitom vys$i, nez
ceny zbozi dodavaného Ciny. Sva tvrzeni Zalobce ve spravnim fizeni dolozil
srovnavacimi tabulkami a navrhl provedeni diikazu o cen& obvyklé. Zalobce déle
uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné¢ zdivodu vypoctu vySe
antidumpingového cla Zalovanym zceny zbozi deklarované Zalobcem v celnim
prohlaseni.

Zalobce m4 za to, Ze rozhodnuti Zalovaného je nespravné a nezdkonné, a proto
navrhuje, aby zdejsi soud rozhodnuti zalovaného 1 celniho tfadu zrusil, a na tomto
procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé konstatuje, Ze zprava OLAF jednoznaéné
prokazuje c¢insky pivod dovezeného zbozi, stejné¢ jako identifikuje c¢inského
dodavatele. Z této zpravy i z dal$ich v rozhodnuti vymezenych podkladta vyplyva, ze
se v kontejnerech se pii vyvozu zbozi z Tchaj-wanu nachazelo stejné mnozstvi zbozi
jako pti dovozu z Ciny. Pfestoze zprava OLAF nebyla zpravou kone¢nou, obsahovala
jasné a konkrétni informace o tom, Ze predmétné zbozi je pivodem z Ciny a jako
dikaz postatovala k dodatecnému domeéifeni cla bez ohledu na znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013.

Zalovany k namitce nutnosti prekladu piiloh zpravy OLAF dale uvedl, Ze
ptilohy obsahuji predev§im tabulky s nazvy a Ciselnymi tdaji, ptipadné komunikaci
tchajwanskych organii s ufadem OLAF. Zprava OLAF obsahuje shrnuti ptiloh, jez
jsou tak ze zpravy dostateCné ziejmé; neprovedenim piekladu piiloh nemohl byt
zalobce na svych pravech dotcen.

Zalovany navrhl, aby zdej$i soud Zalobu zamitl a na svém procesnim postoji
setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.is.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich bodi
dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéni
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

IV.1
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Zalobce prednd namital, Ze nebyl nedostateéné zjitén skutkovy stav, nebot
nebylo provadéno dalsi dokazovani a pii svém rozhodovani spravni organy vychazely
pouze ze zpravy OLAF, kterd vSak neprokazuje, ze zbozi dovezené Zalobcem bylo
skute¢né ptivodem z Ciny.

Ze zpravy OLAF a jejich ptiloh vyplyva, Ze tchajwanskymi celnimi organy byl
zpochybnén tchajwansky ptivod zbozi. V takovém ptipadé se na zbozi hledi jako na
zbozi neznamého plvodu a nepreferenni sazba tak byla poskytnuta nepravem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2014, ¢j. 1 Afs 117/2013-39).
Zalobce mél moznost se v fizeni o doméfeni cla vii¢i zpravé OLAF a jejim ptiloham
vymezit a uplatnit vlastni verzi skutkového stavu; v celnim fizeni totiz Zzalobcem
dolozené listiny co do piivodu zbozi zpochybnil pravé obsah zpravy OLAF (zalobcem
predloZzené osvédceni o pivodu, jimZ se prokazuje nepreferencni plivod zbozi, faktura
od spolecnosti Zhao His Industry Co Ltd., nedatované prohlaSeni vyvozce, nakladni
listy, doklad o poji§téni). Zalobce vsak zadna konkrétni skutkové tvrzeni o skutedném
puvodu zbozi nenabidl. Namital-li v této souvislosti Zalobce, Ze vyvozni spolecnost
mohla reexport fakticky provadét, tak jedinym dokladem tu je v této souvislosti
faktura spolecnosti Zhao His Industry Co Ltd. z Tchajwanu, nicméné¢ pouhym
vystavenim faktury nemtize byt prokézan tchajwansky ptivod zbozi.

Ze zpravy OLAF vyplyva, zZe Setfeni bylo provedeno v soucinnosti s mistnimi
organy. Za této situace nebylo tieba, aby byly soucasti spisu celniho ufadu podklady
pro zpracovani zpravy OLAF. Jak konstatoval i Zalovany, nelze pochybovat o
pravomocich tchajwanskych celnich orgénti ke zjistovani a vyhodnocovani vyvozu a
dovozl do statu Tchaj-wan. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v rozsudku ze dne
7.2.2008, ¢.j. 5 Afs 37/2007-49, ¢. 1577/2008 Sb. NSS, konstatoval, Ze pravomoc
tykajici se urceni ptivodu zbozi je v zasad¢ ud€lena orgdniim vyvozniho statu a celni
organy dovozniho statu jsou vazany zavéry legaln¢ vyslovenymi celnimi organy
vyvozniho statu. Jak vyplyvé z napadeného rozhodnuti, porovnani reexportii ¢inského
zbozi s dovozy do Evropské unie bylo provedeno na zakladé tdaji poskytnutych
opravnénymi tchajwanskymi organy ptedevSim s ohledem na hmotnost, druh zbozi,
dobu ptepravy a Cisla prepravnich kontejnerti. Tchajwanské celni organy sparovaly
dovozy do Tchaj-wanu zCiny svyvozy zTchaj-wanu do Evropské unie
prostfednictvim odpovidajicich dovoznich a vyvoznich celnich prohladseni. Jak
vyplyva ze Zpravy OLAF, Odbor patrani celni spravy na Tchajwanu zjistil 966
kontejnerti evidovanych jako tadné vyvozy, pfiCemz zporovnani této evidence
s vypisy aplikace ,,ConTraffic* vyplynulo, ze pfedmétné dva kontejnery se v nich
nenachazi. Vystup z aplikace ,,ConTraffic*, jimz je mapovan pohyb kontejnert ¢.
HJCU2263966 a INBU3788106, v nichZ bylo dovezeno piedmétné zbozi do Ceské
republiky, je pak soudasti Utedniho zaznamu &.j. 545-82/2014-640000-51 ze dne
3.9.2014, se kterym byl zalobce seznamen v ramci jednani dne 10.9.2014. Nelze
prisvédcit tvrzeni Zalobce, Ze ze zpravy OLAF neni zjevné, kdo byl dodavatelem zbozi
zCiny do Tchaj-wanu. Jak vyplyva jiz zprvostupiiového rozhodnuti a v ném
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uvedeného vypisu dat z Piilohy ¢. 5 zpravy OLAF, timto subjektem byla spole¢nost
GLOBE SUCCESS INTERNATIONAL TRANSPORTATION (SHENZHEN) LTD.
Soud tak nesouhlasi se Zzalobcem, Ze by tuvahy a zavéry OLAF byly
»hepirezkoumatelnymi spekulacemi® a Ze zprava neobsahuje dostatecné konkrétni
a jasné zavery.

IV.2

Zalobce dale namital, ze zalovany, resp. celni ufad mél v souladu s § 76 zédkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,datovy ad*),
povinnost zajistit Ufedni pfeklad Zpravy OLAF véetné vSech jejich ptiloh do ¢eského
jazyka, pokud jimi byl v pfedmétném fizeni provadén dikaz.

K této namitce zalovany uvedl, Ze do Ceského jazyka pielozil zpravu OLAF a
jeji ptilohu 3. Ptilohy zpravy neobsahuji nic, co by nebylo uvedeno v samotné zprave.
Pteklad tabulkovych piehledii zalovany s ohledem na jejich obsah nepovazuje za
nutny, nebot’ popisy uvedené v jednotlivych kolonkach jsou srozumitelné, v dalSich
ptipadech zachycuji pfilohy komunikaci tchajwanskych organti s OLAFem.

Dle § 76 odst. 1 danového tadu se pii spravé dani jedna a pisemnosti se
vyhotovuji v ¢eském jazyce. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni musi byt pisemnosti
vyhotovené v jiném neZz Ceském jazyce ptedlozeny v originalnim znéni, a soucasné
v ptekladu do jazyka Ceského, pokud spravce dané neprohlasi, ze takovy pieklad
nevyzaduje nebo ze pozaduje ufedné oveieny pieklad; takové prohlaseni miize spravce
dané ucinit na své ufedni desce i pro neurcity pocet pisemnosti v budoucnu.

K povinnosti spravniho organu poftidit pteklad cizojazy¢nych listin se ve svém
rozhodnuti ze dne 14.4.2015, €.J. 9 As 12/2014-60, vyslovil rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu tak, Ze ,,neopatreni prekladu cizojazycné listiny, jiz je provaden
ditkaz, mize predstavovat vadu TFizeni, jestlize ucastnik v rizeni pred spravnim
organem namitl, Ze tato skutecnost branila uplatnéni jeho prava vyjadrit se k podkladu
rozhodnuti“. AC se toto rozhodnuti roz§ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
vztahuje ke spravnimu fadu, jsou zavéry v ném obsazené aplikovatelné i na pravé

posuzovanou veéc.

Dle ndzoru zdejSiho soudu a vsouladu svyse citovanym rozhodnutim
rozSiteného sendtu NejvysSiho spravniho soudu mé celni urfad obecné povinnost
cizojazyCnou listinu, kterou je provadén dikaz, v fizeni ptelozit do Ceského jazyka,
aby tak ucastnikovi umoznil se s obsahem listiny seznamit, vyjadfit se k ni a uplatnit
tak sva procesni prava. Nesplnéni této povinnosti miize znamenat vadu fizeni.

V posuzované véci vSak neptelozené ptilohy zpravy OLAF, jimiz byl v fizeni
provadén dilkaz, predstavuji tabulkové piehledy, jejichz obsahem jsou identifikacni
udaje prodavajicich a kupujicich, zemé& vyvozu a dovozu, tarifni kédy, mény, ceny
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zbozi, atd (napf. ,,Brutto, ,Netto*, ,,Currency®, , Tarif Code“, ,Buyer®, ,Seller*,
»Value®,...). Slova v nadpisech sloupcti a fadki jsou slova béZzné¢ pouzivana, jejichz
vyznam je vSeobecné¢ zndmy. Informace obsazené v téchto databazovych souborech
jsou srozumitelné bez ohledu na fakt, zda jednotlivé nadpisy sloupct ¢i fadki jsou
nadepsany v angli¢tiné, a to zejména v pravé posuzované véci, kdy zalobce
dlouhodobé podnikd v mezinarodnim obchodu a lze tak u né&j predpokladat alespon
elementarni znalost anglictiny. S ohledem na vySe uvedené nelze souhlasit se
zalobcem, ze nepielozeni ptiloh zpravy OLAF, kterymi byly provadény dikazy,
zpusobilo vadu tizeni takové intenzity, Ze by tim celni Gfad zasahl do procesnich prav
zalobce a z toho diivodu by napadené rozhodnuti bylo nezdkonné. Tuto namitku tedy
soud diivodnou neshledal.

IV.3
Zalobce dale namital, Ze z obsahu zpravy OLAF je ziejmé, Ze se nejedna
o kone¢nou zpravu, ale pouze o zpravu priibéznou, jiz nemtize byt proveden dikaz.

Zalovany skuteéné vychazel z pribézné zpravy OLAF jako dikazu pro
doméfeni antidumpingového cla, nebot’ z ni vyplyvaly dostatecné konkrétni poznatky
sveédcici tomu, Ze predmétné zbozi bylo s nejvétsi pravdépodobnosti inského ptivodu,
pfi¢emz zalobce v pritbéhu fizeni neprokézal jiny piivod pfedmétného zbozi.

Zalobci lze ptisvédéit potud, Ze zprava OLAF neobsahuje viechny pozadované
nalezitosti konecné zpravy dle ¢l. 11 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
EURATOM) €. 883/2013, o vySetfovani provadéném Evropskym tfadem pro boj proti
podvodim (OLAF) a o zrusSeni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1073/99 a natizeni Rady (EURATOM) ¢. 1074/1999 (déle jen ,,natfizeni OLAF*), a
nejedna se tedy o zpravu konecnou, ale o zpravu prubéznou.

Nejvyssi spravni soud se k otdzce pouzitelnosti pribéznych zpravy OLAF jako
dikazniho prosttedku vyjadiil v rozhodnuti ze dne 10.8.2011, ¢€.j. 1 Afs 44/2011-45,
ve kterém uvadi, ze ,, byt lze s krajskym soudem souhlasit, Ze Zprava OLAF neni
konecna (tedy, ze neobsahuje vsechny myslitelné informace tykajici se podvodii pri
dovozech kol do EU z Malajsie), ve vztahu k Zalobkyni a nyni provérovanym dovoziim
obsahuje dostatecné konkrétni a jasné zavery, na jejichz zakladé musely celni orgdany
pristoupit k doméreni dovoznich cel. Skutecnost, Ze existuji dalsi predbezné, c¢i snad
konecné zpravy neni pro posouzeni dané véci relevantni”. V souladu s timto
rozhodnutim nelze v nyni posuzované véci zalobei prisvédcCit, Ze pritbéZnou zpravou
OLAF a jejimi ptilohami nelze provést dikaz pro dométeni dovozniho cla, nebot’ ve
vztahu k Zalobci a nyni provéfovanym dovoziim tato i s pfilohami obsahuje dostate¢né
konkrétni, jasné a urcité zadvéry pro identifikaci jednotlivych zésilek zbozi a umoziuje
sparovani transferu ¢inského zbozi ptes Tchaj-wan s dovozy do EU. Nebylo proto
nutné, aby celni Gfad vyckaval az na zavére¢nou zpravu OLAF (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2015, ¢j. 9 Afs 128/2015-60). Pribézna
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zprava OLAF tedy mohla byt jedinym dikazem v dané véci. Ani tato zalobni ndmitka
tak neni ditvodna.

V.4

Zalobce dale namital, Ze poiidil zboZi za obvyklych a nikoliv dumpingovych
podminek, coZ ve vztahu k charakteru antidumpingového cla ¢ini napadané rozhodnuti
nezakonnym a je z divodu postupu a vypoctu cla zalovanym toliko sankci vici
zalobci, ktera nema Zzadnou oporu v zikoné. Vypocet antidumpingového cla
ze zalobcem deklarované ceny zbozi v celnim prohldSeni je dle nazoru Zzalobce
projevem piepjatého formalismu.

K namitce Zalobce ohledné¢ nezdkonnosti rozhodnuti z dvodu, Ze nebyla
objektivizovdna cena zbozi, ke kterému se vypocitava antidumpingové clo (zalobce
ohledn¢ srovnani cen, za které zbozi nakoupil a nésledné po zohlednéni nékladi a
marze prodaval, s cenami na trhu v Ceské republice, k diikazu piedlozil Zalovanému
srovnavaci tabulky a navrhl provedeni dikazu o cené obvyklé), Ize uvést zavéry
zalovaného vyslovené v napadeném rozhodnuti. Ten konstatoval, Ze ,, Setieni ve véci
dumpingovych cen pri dovozech cinského spojovaciho materidlu provedla Komise
pred vydanim konecného narizeni (natizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna
2009 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkli ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky). Pribéh a
vysledky tohoto Setreni jsou soucdsti odiivodnéni konecného narizeni. Konecné
narizeni je primo zdvazné na celnim tizemi EU. CU ZLK a ani odvolaci orgdn nejsou
opravneéni provadet vlastni Setfeni ve veéci dumpingovych cen pri dovozu zbozZi a
nasledne vysledky svych Setreni zohlednit pri aplikaci celnich predpisu tak, Ze by na
zdkladeé spravni uvahy rozhodly o tom, Ze se antidumpingové clo vyméruje. Povinnosti
celnich organii je pristoupit k vymeéreni antidumpingoveho cla vzidy, kdyz je zjisténo
splnéni podminek danych konecnym narizenim, tak, jak tomu bylo v projednavaném
pripade. “.

Zdejsi soud vtomto dadva zapravdu zalovanému, nebot’ nafizeni Rady (ES)
¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009, o ulozZeni kone¢ného antidumpingového cla na
dovoz né&kterych spojovacich prostfedkil ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské
lidové republiky (dale jen ,nafizeni 91/2009°), nevyzaduje posouzeni ze strany
celniho ufadu, zda konkrétni cena pifi dovozu nékterych spojovacich prostiedkli ze
zeleza nebo oceli z Cinské lidové republiky je &i neni dumpingova. Smyslem nafizeni
91/2009 je postihnout dovoz predmétnych vybranych spojovacich materialti z Cinské
lidové republiky na uzemi EU vyméfenim antidumpingového cla bez ohledu na cenu
dovazeného zbozi. Za takovychto okolnosti nelze nez ptisvéd¢it ndzoru celniho tradu,
ze postupoval vsouladu sc¢l. 1 odst. 2 nafizeni 91/2009, kdyz vypocetl
antidumpingové clo z ceny zbozi, kterou Zalobce deklaroval v celnim prohlaseni.
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IV.5

Zalobce také namital, Ze doslo k poruseni zasady piedvidatelnosti.

K zasadé predvidatelnosti se opakované vyjadiil Ustavni soud, ktery kupf. ve
svém nalezu ze dne 11.5.2005, sp. zn. IL. US 487/03, uvadi, Ze , ke znakiim pravniho
statu a mezi jeho zakladni hodnoty patii neoddélitelné princip pravni jistoty (¢l. 1 odst.
1 Ustavy), jehoz nepominutelnym komponentem je nejen piedvidatelnost prava, nybrs
i legitimni predvidatelnost postupu orgdnii verejné moci v souladu s pravem
a zdakonem stanovenymi pozadavky ”. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
12.8.2004, ¢&.j. 2 Afs 47/2004-83, uzavira, ze ,princip predvidatelnosti rozhodovani
v podstate znamenad, Ze ucastnici pravnich vztahit mohou legitimne ocekavat, Ze statni
organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych pripadech rozhodovat — v celkovém
vyznéni — stejné”. Zalobce v posuzované véci dovozuje poruseni zasady
predvidatelnosti z toho, Ze prestoze vramci své Cinnosti dlouhodobé dovazi do
Evropské unie zbozi z riznych zemi svéta, zalovany v zadném piedchozim piipade
neucinil zavér o pavodu zbozi v rozporu s osvédéenim o ptivodu zbozi.

Jak uvadi ve svém rozhodnuti ze dne 19.2.2013, ¢.j. 59 A 15/2012-40, Krajsky
soud v Usti nad Labem, ,, princip pravni jistoty a zdsada predvidatelnosti a legitimniho
ocekavani spravnich rozhodnuti v sobé nezahrnuji jako atribut pravo ucastnika rizeni,
aby nebyl za své protipravni jednani rozhodnutim spravniho organu postizen, zistalo-
li v minulosti jeho jedndni ci jednani jiného subjektu (dle tvrzeni ucastnika rizeni
shodné ¢i obdobné) nepostizeno. Ucastnik Fizeni se pied sprdavnim orgdnem miize
dovolavat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen
tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem, miize se
domahat jen toho, aby spravni orgdan dodrioval takovou sprdavni praxi, ktera se
pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu zakonem dan“. Za poruseni zasady
predvidatelnosti 1ze v souladu s vyse uvedenou judikaturou povazovat ptipady, kdy by
zalovany pii stejnych nebo obdobnych skutkovych zjisténich vyplyvajicich z kontrol
po propusténi zbozi nebo néslednych verifikacich osvédceni pivodu rozhodl rozdilné.
Zalobce viak neuvedl zadné konkrétni rozhodnuti Zalovaného, které by jeho tvrzeni
tykajici se poruseni zasady predvidatelnosti podpoftilo. V posuzované véci byl zpravou
OLAF a jejimi ptilohami Zalovanym prokéazan jiny neZ zalobcem deklarovany pivod
dovezeného zboZi a na zakladé téchto zjisténi Zalovany, v souladu se svou rozhodovaci
praxi, pfistoupil k doméfeni cla. Co se tykd osvédCeni o plvodu, pfedlozeného
zalobcem k prokazani tchajwanského piivodu zbozi, je nutno souhlasit s Zalovanym, Ze
obsah osvédceni byl vyvracen. Celni ptedpisy neobsahuji pravidlo, které by stanovilo
zavaznost osvédceni o ptivodu ve vztahu k urceni preferenéniho piivodu dovezeného
zbozi. V postupu zalovaného tak nelze spatfovat poruSeni zasady predvidatelnosti
tvrzené Zalobcem a soud tak ani tuto namitku neshledal diivodnou.
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Zdejsi soud tedy dospél k zaveru, ze zaloba je nediivodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci Gspésny, a proto mu nendlezi pravo na nahradu ndkladl fizeni, to by
naleZelo procesné¢ uspéSnému — zalovanému. Zdej$i soud vSak nezjistil, Ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici rdmec jeho bé&zné
ufedni ¢innosti, proto mu ndhrada naklada fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



