62 Af62/2015-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: M. J., bytem V. 221, zastoupenyJUDr. Jaromirem Heto,
advokatem se sidlem Vodni 1972, Zlin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.4.2015, ¢.j. 18971-2/2015-900000-304.4,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepFiznava.
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Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.4.2015, ¢.j. 18971-2/2015-900000-304.4, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Celniho tUfadu pro Zlinsky kraj (déale jen ,,prvostupiiovy
organ®) ze dne 12.2.2015, ¢.j. 7771-2/2015-640000-12, o propadnuti vybranych
vyrobkid. Podanou Zzalobou se Zalobce domahd téz zruSeni uvedeného
prvostupiiového rozhodnuti

I. Podstata véci

Dne 21.11.2014 vydal prvostupiiovy organ rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobki, které¢ nasledné zalovany svym rozhodnutim ze dne 17.3.2015 potvrdil.
Prvostupniovy organ mél za prokazané, ze s predmétnymi vybranymi vyrobky bylo
nakldddno zptisobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona €. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich (dale jen ,,ZSD*), a proto podle § 42d odst. 1 pism. a) ZSD
dale rozhodl o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkl. Faktura, kterou
kontrolované osoba (fidi¢ motorového vozidla) predlozila v rdmci mistniho Setfeni
k identifikaci dopravovanych vybranych vyrobkl, neprokazovala splnéni
eviden¢nich povinnosti ve smyslu § 5 odst. 6 ZSD, nebot’ mnozstvi zjisténych a
nasledné zajisténych vybranych vyrobkii neodpovidalo udajim na faktuie a tento
dokument tak nebylo mozné povazovat za doklad uvedeny v § 5 ZSD.

Zalovany rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkd potvrdil. Dle
zalovaného se jednalo o situaci, kdy Zalobce vybrané vyrobky jiz uvedené do
volného danového obchu pievazel ze svého nedatiového skladu do jiného mista,
pficemz za takové situace m¢l byt vydan doklad o doprave. S ohledem na tyto
skutecnosti doslo podle Zalovaného k naplnéni podminek § 42 odst. 1 pism. b) ZSD
a nasledné § 42d odst. 1 pism. a) ZSD. Zavéry zalovaného nyni zalobce napada
podanou Zalobou.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e nebyly naplnény podminky pro rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobka ve smyslu § 42d odst. 1 pism. a) ZSD, nebot’ vybrané vyrobky
nebyly dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 ZSD. Jestlize zalovany ptipousti,
ze predlozena faktura prokazovala splnéni evidenénich povinnosti dle § 5 odst. 6
ZSD ohledné polozek vyrobkl na ni uvedenych az do mista prvni vykladky, nelze
propadnuti téchto polozek vybranych vyrobki povazovat za zdkonné. I v ptipadé, ze
by kontrolovana osoba ptedlozila vSechny faktury, které byly v dob& kontroly ve
vozidle, mnozstvi vybranych vyrobkl uvedené v téchto fakturach by neodpovidalo
mnozstvi vybranych vyrobkii nachazejicich se ve vozidle v dobé kontroly, nebot’
kontrolovana osoba (fidi¢ vozidla) jiz v souladu s rozvozovym planem doplnila ¢ast
vybranych vyrobkil do prodejnich automati.

Zalobce dale uvadi, ze viechny zaji§téné vybrané vyrobky byly oznadeny
tabakovou nalepkou, ¢imz bylo prokézano jejich zdanéni. Postup spravnich organt
tak s ohledem na tuto skuteCnost odporuje § 115 a 116 ZSD. Zalobce dale
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nesouhlasi se zalovanym v tom, Ze propadnuti vybranych vyrobkl je sankci za
poruseni ZSD, nebot se jedna o prostiedek, kterym se spoleCnost brani pied
nedovolenym nakladanim s vybranymi vyrobky.

V replice k vyjadifeni zalovaného Zzalobce zduraznuje, ze faktura ze dne
18.11.2014 piedlozena pii kontrole dopravy vybranych vyrobkii obsahovala
dostatek informaci o stavu téch poloZzek vybranych vyrobkil, které byly na
pfedmétné faktufe uvedeny a jez se soucasné v dobé kontroly nachazely ve vozidle.
Stav zbozi ve vozidle byla kontrolovand osoba schopna prokdzat ptedlozenim
dalSich dokladii, coz spravni organ nepftipustil.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodli se domahd, aby soud rozhodnuti zalovaného
1 prvostupiiového orgdnu zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni zdiraziuje, Ze uréité zbozi lze identifikovat
pouze ve spojeni s dokladem, ktery se k tomuto zbozi vztahuje. V projedndvaném
piipadé¢ nebylo moZno dopravované a nasledné zajiSténé vybrané vyrobky
identifikovat prostfednictvim piedlozené faktury, a to s ohledem na rozdil mezi
mnozstvim zbozi uvedenym na faktufe uvedenym a mnoZstvim pfepravovanym a
nasledné zajisténym. Ptedlozena faktura prokazovala splnéni evidencnich
povinnosti dle § 5 odst. 6 ZSD toliko do prvniho mista jejich vykladky, nebot’
pribéZznym slozenim ¢asti vyrobkli se zménilo mnozstvi pfevazenych vyrobki
v kontrolovaném vozidle. Dokladem, kterym by bylo moZno identifikovat
predmétné vybrané vyrobky, nachdzejicim se v dob& kontroly ve vozidle, mé¢l byt
perfektni doklad o dopravé ve smyslu § 5 odst. 4 ZSD. Tento doklad m¢l vystavit
fidi¢ dopravniho prosttedku po slozeni vybranych vyrobkl na piisluSnych mistech a
pred zapocetim jejich dalsi dopravy.

Zalovany dale zddraziuje, ze pfedmétem fizeni o zaji§ténych vybranych
vyrobcich neni posouzeni, zda byla za zajisténé vyrobky fadn¢ uhrazena spotiebni
dai; vdané véci je rozhodné pouze to, zda zajiSt€né vybrané vyrobky byly
dopravovany v souladu s § 5 odst. 6 ZSD. Propadnuti vybranych vyrobki je, jak
vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, sankci za nedodrZeni
eviden¢nich povinnosti stanovenych ZSD.

Take zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.)] osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).
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Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

V projednavané véci bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno rozhodnuti
prvostupiiového organu o propadnuti vybranych vyrobk vydané na podkladé
§ 42d odst. 1 pism. a) ZSD. Dle tohoto ustanoveni spravce dané v piipadé,
7ze nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostiedku,
rozhodne o jejich propadnuti, pokud je vlastnik vybranych vyrobkli znam.
O uvolnéni zajiSténych vybranych vyrobkl spravce dané rozhodne tehdy, pokud se
prokéze, ze s nimi nebylo nakladano zptisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 ZSD
(§ 42c odst. 1 pism. a/ ZSD).

Podle § 3 pism. 1) bodu 4 ZSD se uvedenim do volného daiiového obé&hu
rozumi kazdé skladovani nebo doprava vybranych vyrobki, u nichZ se neprokaze,
ze se jednd o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokaze zplisob jejich nabyti
opravnéné bez dané. Podle § 5 odst. 6 ZSD lze vybrané vyrobky (zde tabakové
vyrobky) uvedené do volného danového obéhu dopravovat jen s danovym
dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé nebo rozhodnutim podle § 5
odst. 5 ZSD. Dle § 5 odst. 4 ZSD doklad o dopravé vystavuje pravnickd nebo
fyzicka osoba, kterd vybrané vyrobky jiz uvedené do volné¢ho danového obéhu vyda
pro dopravu, pfi¢emz nejsou splnény podminky, na jejichz zéklad¢é je stanovena
povinnost vydat danovy doklad dle § 5 odst. 2 ¢i doklad o prodeji dle § 5 odst. 3
ZSD.

Citovana pravni Uprava predstavuje pravni rdmec pro mimo jiné piepravu
tzv. vybranych vyrobkul, tedy vyrobkl alkoholickych, tabakovych a mineralnich
oleji. Tyto vyrobky jsou zatizeny spotifebni dani z diivodii neptimé regulace jejich
spotieby a spotifebni dain do statniho rozpoCtu odvadéji platci dan€ pod svoji
majetkovou odpovédnosti. Jedna se z hlediska danového o tzv. rizikové komodity,
nebot’ jsou urcené druhové, jsou bézné zaménitelné a lze je identifikovat pouze
prostiednictvim ptislusnych dokladt (tzv. individualizace jinak genericky uréené¢ho
zbozi). Proto zédkon o spotiebnich danich obsahuje zvlastni a ptisné pozadavky, jez
kladou na podnikatele zvysené naroky na vedeni piresné dokumentace, nicmén¢ tyto
pozadavky jsou proporciondlni sohledem na povahu pifepravovaného zbozi
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2015, ¢.j. 1 Afs 131/2015-38, ¢i
ze dne 20.8.2009, ¢j. 1 Afs 81/2009-68). ,,Pro ucinnost celnich kontrol
dopravovanych vybranych vyrobku (zde tabdakovych vyrobkii) predvida § 5 odst. 6
ZSD jejich transport pouze v doprovodu danového dokladu, dokladu o prodeji,
dokladu o doprave nebo s rozhodnutim dle § 5 odst. 5. Pravni uprava zde reguluje
nejen zpusob prokazovani zdanéni vybranych vyrobkii, ale stanovi i reZim jejich
dopravy* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2016, €.j. 1 Afs
133/2016-32).
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ZSD rozlisuje dvé fizeni, ktera jsou spolu uzce spojena: ,, Prvnim z nich je
Fizeni o zajisteni vybranych vyrobku, které je vedeno v pripadé, kdy celnimu orgdnu
vzniklo podezreni, ze byly naplnény ditvody podle § 42 odst. 1 zakon a o spotrebnich
danich, jehoz vysledkem je rozhodnuti o zajistéeni vybranych vyrobkii. Nasledné je
zahdjeno Fizeni podle § 42b zakona o spotrebnich danich, v némz se postavi najisto,
zda podezreni celniho organu bylo opodstatnené, a urci se, jak bude s vybranymi
vyrobky ddle nalozeno... " (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2014,
¢.j. 4 Afs 147/2014-26). ZSD tedy rozliSuje fizeni o zajisténi vybranych vyrobk,
které je nasledovano fizenim o zajiSténych vybranych vyrobcich v ptipad¢€, ze bude
prokéazano, Zze podminky pro zajisténi vybranych vyrobkl byly naplnény.

V posuzované véci zalobce napadd druhé zuvedenych rozhodnuti, tedy
rozhodnuti o zajisténych vybranych vyrobcich, zde konkrétné o jejich propadnuti ve
smyslu § 42d odst. 1 pism. a) ZSD, pfi¢emz namita, ze s ohledem na piedlozeni
faktury ze dne 18.11.2014 nemél spravni organ rozhodnout o zajisténi té€ch polozek
vybranych vyrobktl, které¢ byly ve faktufe uvedeny a soucasné se nachézely
v kontrolovaném vozidle v okamziku kontroly.

Z protokolu ¢.j. 56153/2014-640000-62 ze dne 19.11.2014 (vCetné ptilohy)
ve spojeni s fakturou €. 1710997/14 ze dne 18.11.2014 vyplyva, Ze v ramci
mistniho Setfeni ve véci kontroly dopravy vybranych vyrobki bylo zjisténo, ze
udaje na kontrolovanou osobou piedloZzené faktuie neodpovidaly probihajici
pfepravé, nebot’ mnozstvi vybranych vyrobkil uvedené na faktute bylo odlisné od
mnozstvi vybranych vyrobki, nachazejicich se v kontrolovaném vozidle. Jak uvedla
kontrolovana osoba a jak zdlraziiuje téZ Zalobce, bylo tomu tak proto, ze cast
predmétnych vybranych vyrobkl byla pied provedenim kontroly sloZena, ¢imz se
nasledné zménilo jejich mnozstvi v dopravnim prostfedku. Dle nazoru zalovaného
by ani v ptipadé€, ze by kontrolovana osoba piedlozila vSechny faktury vztahujici se
k pfedmétnym vyrobkiim, jez méla v dobé piepravy ve vozidle, nebylo mozné
dovodit splnéni eviden¢nich povinnosti, nebot’ Zalobce jakoZzto vlastnik zdanénych
vybranych vyrobka pievazel prostfednictvim kontrolované osoby tyto vyrobky
z nedanového skladu do jiného mista.

Zdejsi soud se suvedenym zavérem zalovaného ztotoznuje. Doklad o
dopravé vystavuje osoba, kterd vydava pro dopravu vyrobky jiz uvedené do volného
danového ob&hu. V téchto situacich tedy neni mozné vystavovat danovy doklad ani
doklad o prodeji, nebot’ nedochdzi k uvedeni vybranych vyrobki do volného
danového obchu ani k jejich prodeji. Kontrolovana osoba tedy meéla v ramci
mistniho Setfeni predlozit perfektni doklad o dopraveé ve smyslu § 5 odst. 4 ZSD,
jehoz nalezitosti je ve smyslu § 5 odst. 4 pism. ¢) ZSD udaj o mnozstvi
dopravovanych vybranych vyrobkl uvedenych do volného danového obéhu. Stejné
tak nebyl naplnén ani pozadavek § 5 odst. 4 pism. b) ZSD, dle které¢ho perfektni
doklad o dopravé obsahuje mj. adresu mista urceni, pfipadné jiné tdaje urujici
polohu mista urCeni. Na piedlozené faktufe je uvedena adresa sidla zalobce.
Zalobce tak nesplnil evidenéni povinnost ve smyslu § 5 odst. 6 ZSD, na coZ spravni
organ reagoval zajisténim pfedmétnych vybranych vyrobk.
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v pfipad¢ skutkové podstaty
§ 42 odst. 1 pism. b) ZSD vyplyva: ,,...Pokud jde o § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o
spotrebnich danich, je v Fizeni o zajisténi vyrobkii potieba postavit najisto, zda bylo
s vybranymi vyrobky nakladano v rozporu se zdakonem. V tomto pripadé je skutkova
podstata tohoto poruseni formulovana zcela jasné a vyslovné tak, ze prepravované
vyrobky spravce dané zajisti, nejsou-li ,, dopravovany‘ s vyZadovanymi doklady.
Nepredlozil-li tedy 7idic tyto doklady, skutkova podstata § 42 odst. 1 pism. b) byla
naplnéna. V daném pripade tedy neni pochyb o tom, ze umyslem zakonodarce, resp.
evropského normotviirce, pri vytvareni téchto predpisii byla regulace rezimu
prepravy vyrobku, tj. v daném pripadeé, aby prislusné doklady byly dopravovany
spolecné s vybranymi vyrobky...Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoZinuje
s ndazorem steézovatelky a/, Ze dolozeni prislusnych dokladu /byt v kratké dobé po
zahajeni mistniho Setreni/, by neohrozilo smysl a ucel predmétné normy. Tento
pristup by dle soudu naopak vedl k umozneni obchdzeni jednoznacné stanovenych
povinnosti v zakoné. Vyrobky podléhajici spotrebni dani by nebyly pri kontroldach
identifikovatelné ci ovéritelné, nebot’ by nemusely byt dopravovany s prislusnymi
doklady. Jejich dodatecné doloZeni poté, co nebyly predlozeny pri kontrole
spravcem dané, je proto ve vztahu k poruseni § 42 odst. 1 pism. b) zakona o
spotrebnich danich bez vyznamu...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2016, ¢j. 1 Afs 133/2016-32). § 42 ZSD tedy ukldda spravnim orgdniim
povinnost zajistit vybrané vyrobky vzdy, jsou-li tyto vyrobky pfepravovany mimo
jiné bez dokladu nebo s chybnymi udaji v dokladu.

Jestlize kontrolovanou osobou pifedloZeny doklad neumoznil identifikaci
piepravovaného zbozi, podminky § 42 odst. 1 pism. b) ZSD byly naplnény a
prvostupiiovy organ byl v navazujicim fizeni o zajisténych vyrobcich povinen
rozhodnout o jejich propadnuti.

Jak vyplyva zprotokolu o mistnim Setfeni, kontrolovand osoba protokol
podepsala, pfi¢emz k jeho obsahu nevznesla Zadné navrhy, vyjadieni ani vyhrady.
Dodatecné piedlozeni dokladu neni zplsobilé poruseni evidencnich povinnosti
zvratit. Splnéni evidencnich povinnosti by vSak nebylo mozno konstatovat ani
v ptipad¢, kdy by dalsi faktury, jez Zalobce dodatecné dolozil, byly kontrolovanou
osobou pieloZeny piimo pii kontrole. Ani ve spojeni s témito dal§imi fakturami by
nebylo moZzno dopravované zbozi identifkovat, predev§im s ohledem na rozdil mezi
mnozstvim vybranych vyrobki nachazejicich se v dobé kontroly v dopravnim
prostfedku a mnoZzstvim uvedenym na fakturach. Namitka, ze prvostupfiovy organ
nepiipustil dalSi dikazy, tak s ohledem na uvedené skutecnosti neni divodna;
povinnosti Zalobce, resp. kontrolované osoby, bylo na vyzvu celniho organu
piedlozit perfektni doklad o dopravé, ktery by umozinoval identifikovat
dopravované zboZi, coz se v daném piipad¢€ nestalo.

Zalobce dale namita poruseni § 115 ZSD a 116 ZSD, a to v souvislosti s tim,
ze vSechny zajisténé dopravované vyrobky byly opatfeny platnou tabakovou
nalepkou, ¢imz bylo prokdzédno zdanéni kontrolovanych vybranych vyrobki.
Totoznou otdzkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve své judikatute a vyslovil
zaver, ze ,,...dle § 5 odst. 1 zakona o spotiebnich danich se zdanéni vybranych
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vyrobkit uvedenych do volného danového obéhu prokazuje danovym dokladem nebo
dokladem o prodeji ¢i dokladem o doprave vybranych vyrobkii do volného
danového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6). Vzhledem k
tomu, ze vybrané vyrobky byly zajistény z ditvodu poruseni § 5 zakona o spotiebnich
danich, nemohla existence tabakovych ndlepek na tomto rozhodnuti nic zvratit,
nebot' nejde o zdakonem predvidany zpiisob prokdzani zdanéni.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2016, €.j. 1 Afs 133/2016-32).

K tomu zdejsi soud dodava, ze predmétna kontrola byla zaméfena na
dopravu vybranych vyrobktl a dopravni prostifedek, pticemzZ poruSeni povinnosti pti
znaCeni tabakovych vyrobkiti nebylo shledano (§ 115 ZSD upravuje postup
spravniho orgédnu v ramci zjiSténi poruSeni povinnosti pii znafeni tabakovych
vyrobkll). Neni tak zjevné, v ¢em zalobce poruseni predmétného ustanoveni ze
strany spravnich organa spatiuje. Pokud jde o § 116 ZSD, ten upravuje specifika
danového ptiznani k dani z tabdkovych vyrobki a splatnost této dané. Ani v tomto
ohledu nebylo v postupu zalobce ze strany spravnich organii shledano zadné
pochybeni. Dodrzeni povinnosti specifikovanych v § 116 ZSD nebylo predmétem
kontroly. V daném piipadé byl Zalobce sankcionovdn za poruSeni evidencnich
povinnosti vyplyvajicich z § 5 odst. 6 ZSD, kdy sankci je nasledné propadnuti
vybranych vyrobka. Jak spravné poukédzal zalovany, zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.3.2010, ¢.j. 1 Afs 12/2010-107, vyplyva, ze sankci za
poruseni eviden¢ni povinnosti je tfeba odlisit od povinnosti pfiznat a uhradit dan,
kterd je na pfedmétné sankci nezavisld. V daném piipad€ bylo poruSeni evidencni
povinnosti prokazano, na coz spravni organ reagoval rozhodnutim o propadnuti
vybranych vyrobkt, které Zalovany nasledné potvrdil, pficemz jeho zavér, Ze
s vybranymi vyrobky bylo naklddano zplisobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b)
ZSD a s ohledem na tuto skutecnost je nebylo mozné uvolnit, nybrZ bylo nutné
rozhodnout o jejich propadnuti, je spravny.

Ze shora uvedenych divodi neshledal zdejsi soud zalobu jako diivodnou a
nad ramec uplatnénych Zzalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala
zékonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihliZzet z Gfedni povinnosti, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech ucastnikl fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci Gsp&$ny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nékladd
fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak
neshledal, Ze by zalovanému vznikly ndklady nad rdmec jeho bézné Gfedni Cinnosti,
a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



