30A 24/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Véclava Roucky a
soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
J.H., narozen ..., bytem ..., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky trFad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11. 1. 2016 ¢&. j. 3562/DS/15-3,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

L.
Predmét rizeni

Zalobce se zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2016 &. j.
3562/DS/15-3, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary ze dne 8. 10. 2015 ¢&. j. 16470/OD-P/15, sp. zn. 10747/OD-P/15/Sam,
kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ za spachani spravniho deliktu ve smyslu
ust. § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zakont (dale téz ,,zadkon o silnicnim provozu®). Dale byla zalobci
v souladu sust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s vyhlaSkou Ministerstva
vnitra CR &. 520/2005 Sb., uloZena povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000
Ke.
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K poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich doslo dne 25. 1. 2015
v 11:05 hod. v obci Karlovy Vary na ulici K Linhartu tak, Ze nezndmy fidi¢ stal s vozidlem

zn. Mercedes-Benz, RZ ... (dale téz ,vozidlo®), jehoz je Zalobce provozovatelem, na
chodniku.
IL.
Zaloba

Zalobce namital nicotnost napadeného rozhodnuti. Zalovany v odvolacim Fizeni
pfezkoumaval rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, které vSak bylo prvostupiiovym
organem zruseno, a to tim, Ze spravni organ I. stupné vydal opravné rozhodnuti ze dne 12. 1.
2016, které opravovalo Cas spachaného piestupku ve skutkové vété prestupku uvedené
v tvodni ¢asti prvostupiiového rozhodnuti ze dne 7. 10. 2015. Pivodni rozhodnuti spravniho
organu I. stupn¢ tak bylo dle ndzoru Zalobce nahrazeno rozhodnutim zcela jinym a neni tedy
mozné, aby zalovany potvrdil zdkonnost a spravnost rozhodnuti ze dne 7. 10. 2015. Dle
zalobce Ize pouze pfipustit, aby zalovany rozhodoval o prvostupiiovém rozhodnuti ze dne 7.
10. 2016 ¢. j. 16470/0OD-P/15 ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 12. 1. 2016, avSak tato
situace nebyla mozna, nebot zalovanému nebylo ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti znamo, Ze spravni organ I. stupné opravné rozhodnuti vydal. Zalobce dale namital,
ze zalovany zamitl odvolani Zzalobce, pfestoze prvostupiiové rozhodnuti bylo zjevné
nespravné. Ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je uvedeno, ze prestupek mél byt spachan
ve 12:05 hodin, pficemz ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze piestupek byl spachan v 11:05
hodin. Sam zalovany vSak v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze se prestupek stal
v 11:05 hodin. Zalovany tak mél prvostupiiové rozhodnuti zrusit pro vadu vyroku spoéivajici
v nespravném popisu ¢asu protipravniho jednani.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, stejné tak jako rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné¢, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

1.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve stru¢né shrnul dosavadni pribéh fizeni a
k namitkam Zalobce uvedl nésledujici. Ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,,spravni fad“) se vydanim rozhodnuti rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19 spravniho fadu popiipadé
jiny tkon k jeho doruceni. Jak z dorucenky odeslané zpravy vyplyva, rozhodnuti zalovaného
bylo podéano k pifepravé cestou datovych schranek dne 15. ledna 2016, v 11:00 hodin, tedy v
dob¢, kdy byla pisaiska chyba v rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné napravena
opravnym rozhodnutim. Zalovany dale nesouhlasil s tim, Ze by vydanim opravného
rozhodnuti doslo k tak zasadni zméné vyroku opravovaného rozhodnuti, Ze bylo na misté
opravované rozhodnuti zrusit a vydat rozhodnuti nové. Predmétem fizeni nebylo projednéni
prestupku spachaného fidi¢em vozidla, ale poruseni povinnosti provozovatele vozidla
vymezenych v ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Ackoliv se k



pokracovani 3 30A 24/2016

odpovédnosti za tento spravni delikt nevyzaduje zavinéni, ma spravni orgadn povinnost
zjiStovat, zda jsou naplnény ostatni zakonné znaky spravniho deliktu. Po pfezkouméni
odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu 1. stupné musel Zalovany konstatovat, ze
znaky spravniho deliktu byly naplnény. Spravni organ I. stupné ve vyroku uvedl datum a Cas
potizeni fotografii dokumentujicich protipravni stav, kdy ¢as byl uveden chybné. Tuto chybu
v prepisu udaji z fotografie nasledné¢ opravil vydanim opravného rozhodnuti, pfic¢emz
provedenou opravou nebyl zménén obsah vznesené¢ho obvinéni, tedy poruSeni povinnosti
provozovatele vozidla a nebyl zménén druh a vyse uloZzené sankce.

Zaveérem zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany i
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s., a proto soud nenatizoval jednani ve véci samé.

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodl, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a véas napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.i.s.).

Soud Zalobu shledal nedivodnou.

Krajsky soud pii rozhodovani ve véci vychazel z pravné vyznamnych skute¢nosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu. Soucasti spravniho spisu je oznameni o skutenostech
nasveédcujicich spachani prestupku, které spravni organ I. stupné obdrzel dne 3. 7. 2015.
Oznameni se mimo jiné tykalo toho, ze dne 25. 1. 2015 v 11:05 hod. stalo vozidlo, jehoZ je
zalobce provozovatelem, v ulici K Linhartu v Karlovych Varech takovym zplisobem, Ze
blokovalo prichodnost chodniku a déale blokovalo minimalni $ifi vozovky, ¢imz mél byt
spachan piestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Ptestoze
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele tohoto piestupku,
pachatel nebyl zjistén a véc byla dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich odloZzena. Nasledné bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla. Ve spravnim spisu je zalozeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné datované
ke dni 7. 10. 2015 opatiené razitkem ,,vypraveno 8. 10. 2015. Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu, nebot’ nezajistil v rozporu s ust. § 10 odst. 3 citovaného zdkona, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 1.500 K&
a rovnéz povinnost zaplatit pausalni néklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti prvostupiiovému
rozhodnuti podal zalobce dne 22. 10. 2015 odvolani. Ve spravnim spisu je dale zalozeno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, oznacené datem 12. 1. 2016, o opravé vyroku
pisemného vyhotoveni rozhodnuti (dale téz ,opravné rozhodnuti®), které je opatieno
razitkem ,,vypraveno 12. 1. 2016.“ V opravném rozhodnuti je uvedeno, ze: ,, ....rozhodnuti
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spisové znacky 10747/OD-P/15/Sam vydané spravnim orgdnem se opravuje v rozsahu
nasledujicich ziejmych nesprdvnosti tak, ze text vyroku ,,dne 25. 1. 2015 ve 12:05 hod
v Karlovych Varech na pozemni komunikaci ..... “ se nahrazuje textem ,dne 25. 1. 2015
v 11:05 hod v Karlovych Varech na pozemni komunikaci...“ O podaném odvolani zalobce
proti prvostupiiovému rozhodnuti ze dne 7. 10. 2015 rozhodl Zzalovany rozhodnutim
datovanym ke dni 11. 1. 2016 ¢. j. 3562/DS/15-3 (tj. zalobou napadené rozhodnuti) tak, ze
odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Z doruc¢enky k tomuto rozhodnuti

vyplyva, ze jej zalovany vypravil dne 15. 1. 2016.

V dané véci je nutné posoudit zejména otazku, zda byl zalovany v okamziku vydani
napadeného rozhodnuti jiz sezndmen s opravnym rozhodnutim spravniho organu I. stupné a
zda popi. od kdy jim byl vazan a zda mél tedy prezkouméavat plivodni prvostupnové
rozhodnuti ¢i prvostupnové rozhodnuti ve znéni rozhodnuti opravného.

Jelikoz neni v zakoné o silnicnim provozu upravena otazka tykajici se vydani
rozhodnuti, pouziji se obecnd ustanoveni obsazend v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
(déle téz ,,spravni tad*). Dle ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho Fadu plati, ze: ,, Vydanim
rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle
ust. § 19, popripade jiny ukon k doruceni, provadi-li je spravni orgdan sam; na pisemnosti
nebo postovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: ,, Vypraveno dne:". Z citovaného
ustanoveni je tedy patrné, ze k tomu, aby bylo rozhodnuti vydano, je zapotiebi, aby spravni
organ stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti ptredal k doruceni (tj. napt. predani
k doruceni prostfednictvim vetejné datové sit¢ ¢i predani provozovateli postovnich sluzeb.)
Rozhodnym datem pro vydani rozhodnuti je tak den uvedeny na dolozce o vypraveni
pisemnosti, nikoli datum vyhotoveni rozhodnuti uvedené na pisemnosti, jak se mylné
domniva zalobce. Pokud by byla na rozhodnuti spravniho organu (stejné tak, jako je tomu
v piipad¢ napadeného rozhodnuti) uvedena dvé data, pfiCemz jedno by oznacovalo pisemné
vyhotoveni rozhodnuti a druhé datum vypraveni rozhodnuti, je rozhodné datum jeho
vypraveni (pokud je nutné pisemnost zalobci dorudit, coz v ptipadé zalobce bylo). V daném
piipad¢ doslo v navaznosti na shora uvedené ustanoveni k vydani opravného rozhodnuti dne
12. 1. 2016, jak vyplyva z dolozky o vypraveni pisemnosti. Zalobci byla tato pisemnost
dorucena dne 13. 1. 2016. Timto okamzikem je spradvnim organ svym rozhodnutim také
vazéan. Spravni fad sice neobsahuje Gpravu, od jakého okamziku je spravni organ vazan svym
rozhodnutim, tato pravni uprava je vSak pravidelnou soucasti procesnich predpist (srov. § 156
odst. 3, § 170 o.s.f.; § 55 odst. 2 s.i.s.). Podle téchto ustanoveni je soud zasadné vazan svym
rozhodnutim, jakmile je vyhlasi; nedochazi-li k vyhlaseni, jakmile bylo doruceno, a neni-li
tteba dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno. Pfi posuzovéani postupu spravniho orgénu bylo
tteba pouzit analogii prava, a tedy v daném piipad¢ aplikovat obecny pravni princip, ktery
vyplyva z vySe uvedenych ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
2. 2004 ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, dostupny na www.nssoud.). V dané véci se jednalo o
rozhodnuti ve véci spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, které se dorucuje, tzn.,
ze spravni organ jim je vazan od okamziku doruceni ucastnikovi. Spravni organ byl tedy
vazan opravnym rozhodnutim od 13. 1. 2016. V névaznosti na shora uvedeny vyklad je nutné
konstatovat, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalovanym vydéno az dne 15. 1. 2016,
ptestoze bylo vyhotoveno jiz dne 11. 1. 2016. Jelikoz je v dané véci rozhodné, kdy bylo
rozhodnuti vypraveno a nikoli, kdy bylo fyzicky vyhotoveno, je pro posouzeni divodnosti
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zaloby nutno posoudit, zda byl zalovany dne 15. 1. 2016 v dobé¢ vydani rozhodnuti jiz
seznamen s opravnym rozhodnutim vydanym dne 12. 1. 2016. Dle shora uvedeného Ize
s jistotou fici, Zze zalovany v dob& vydani svého rozhodnuti jiz byl sezndmen s opravnym
rozhodnutim, a proto posuzoval odvolani Zalobce ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ve znéni opravného rozhodnuti. Zalovany tak pii svém rozhodovéni jiz reflektoval
zménu ucinénou opravnym rozhodnutim a za den a Cas spachani prestupkového jednani jiz
spravné povazoval 25. 1. 2015 v 11:05 hod. Zalovany tak v tomto smyslu nemohl rozhodnuti
spravniho organu I. stupné pro nespravnost zrusit, jelikoz rozhodoval jiz o opraveném
rozhodnuti, které bylo ve vztahu ke konkretizaci piestupkového jednani spravné a zdkonné,
stejné tak jako ve vztahu k ostatnim nalezitostem spravniho rozhodnuti. Soud tak poklada
namitky zalobce za nedlivodné, nebot’ postup zalovaného neni zatizen vadou fizeni a tim neni
divodna ani nadmitka tykajici se nicotnosti napadeného rozhodnuti.

Jelikoz soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s.f.s.

V.
Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci tispdch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladi nepozadoval, a
proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nemé zadny z ucastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$§Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnit ode dne doruceni

rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 28. dubna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



