57A 113/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
N.V.N., statni ptisluSnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, namésti Hrdin 1634/3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.10.2016, ¢j. MV-98161-4/SO-2016,

takto:
I Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

I
Pifedmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 14. 11. 2016 domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
17.10. 2016, ¢;. MV-98161-4/SO-2016, a vraceni véci zalované k novému projednani.
Napadenym rozhodnutim Zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni rad*), zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 28. 4. 2016, ¢;j.
OAM-2063-40/DP-2012, jimz byla dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s §
37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii ), zamitnuta zadost Ucastnika fizeni o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uc¢elem studia.

11.
Zaloba

Zalobce se domnival, e Zalovany spravni organ porusil zasadnim zptisobem své
povinnosti odvolaciho orgénu, jeho rozhodnuti odporovalo pozadavklim obsazenym v ust. §
68 odst. 3 spravniho tadu, definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich
organd, a zaroven bylo v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy
ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce byl rovnéz presvédéen, e v tomto smyslu Zalovana
opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, jak vyplyva ze zasady
materidlni pravdy, deklarované na zdkonné turovni v ust. § 3 spravniho fadu. Zaroven nebylo
dle zalobce mozno piehlédnout, Ze napadené rozhodnuti, stejné¢ jako rozhodnuti
prvoinstan¢ni, bylo v rozporu s ust. § 174a zdkona o pobytu cizincli a pii vydani téchto
rozhodnuti byla spravnimi orginy zasadnim zpiisobem poruSena ustanoveni definujici
podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy zékladni zdsady Cinnosti spravnich organa
deklarované v ust. § 2, 3 a 4 spravniho fadu. Zalovana zcela rezignovala na svou roli
odvolaciho spravniho organu, kdyz se v podstat¢ s zadnou odvolaci namitkou relevantné
nevypoiadala.

V prvé tadé Zalobce namital, Ze Zalovana a spravni organ prvého stupné nespravné
vyhodnotily situaci tak, Ze je namisté zadost zamitnout, nebot’ dle jejich nazoru neprokézal
zalobce plnéni ucelu povoleného pobytu. Zavéry zalované a prvoinstanéniho spravniho
organu byly dle zalobcova ndzoru nespravné. Jak ze spisového materidlu vyplyva, zalobce
vynalozil zna¢né Usili, které na ném bylo Ize spravedlivé pozadovat, tak, aby spravnimu
organu prvého stupné prokazal plnéni uéelu pobytu. Zalobce v reakci na vyzvu
prvoinstan¢niho organu dolozil do spisu Osveédéeni o absolvovani Intenzivniho kurzu ¢eského
jazyka. Spravni orgdn pak vytykal Zzalobci, ze tento doklad nesvédc¢i o plnéni ucelu pobytu od
01. 09. 2013 do soucasnosti, ktery dle nazoru organti obou instanci dolozen nebyl. V tomto
ohledu Zalobce namital, Ze mu pteci nelze davat k tizi dlouhodobou nec¢innost prvostupiiového
spravniho orgénu, kdyZz tento namisto vydani rozhodnuti v zdkonné lhlté toto umeéle
protahoval, v disledku ¢ehoz pak doklad o plnéni ucelu pobytu byl v jeho ocich vniman jako
zastaraly a neaktudlni.

Déle byla vznesena namitka souvisejici s vySe uvedenym, a to namitka nedostate¢ného
a nespravng zjisténého stavu véci a s tim souvisejiciho poruseni § 3 spravniho fadu ze strany
prvostupniového orgénu a ptredevsim nedostatecné prezkumné ¢innosti odvolaciho organu ve
vztahu k nedodrzeni zasady materidlni pravdy, nehledé na skute¢nost, ze rozhodnuti obou
instanci nespliiovala pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu, ¢imz doslo k poruseni zakona a rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné.

Zalujici strana namitala rovndz zasadni vady a nedostatky napadeného a
prvostupfiového rozhodnuti co do nepfimétenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, kdyZ tato otdzka byla spravnim orgédnem prvého stupné feSena
toliko stroze formaln€ a nespravné. Nebyla dostate¢né zohlednéna kritéria uvedena v § 174a
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zékona o pobytu cizincl a pfedevs§im spravni organy zcela ignorovaly skute¢nost, Ze zalobce
na Gzemi prozil zna¢nou &ast svého dospélého Zivota. Zalovana pak navzdory svym
povinnostem odvolaciho organu takovéto nepfiméfené a nepiezkoumatelné rozhodnuti
aprobovala, ¢imz zatizila vadou nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti téz rozhodnuti své.

Zalobce v neposledni fadé namital, Ze Zalovanid nedostateéné prezkoumala
prvoinstanéni rozhodnuti a rozhodnuti zalované tak bylo v rozporu s pozadavky na ¢innost
odvolaciho organu, zejména tedy ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana se rovnéz
nedostate¢n¢ a nespravné vyporadala se vznesenymi ndmitkami a predevsim judikaturou NSS
uvedenou v odvolani. Rozsudky NSS ¢j. 8 A 253/2010-46 ze dne 15. 12. 2011 [pozn. soudu:
nejednd se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz rozsudek Méstského soudu v Praze
Nejvyssim spravnim soudem zruseny] a ¢j. 9 As 80/2011 ze dne 19. 01. 2012 ptitom, jak jiz
zalobce uvedl v odvolani, prispivaji argumentaéné k zavéru, ze zalobce ucel pobytu plnil a ze
zamitnuti zadosti nebylo rozhodné v této véci namiste.

Posledni zalobcova namitka spoc¢ivala v tom, ze byl postupem spravniho organu prvého
stupné zkracen téz na svych procesnich pravech vyplyvajicich z § 36 odst. 3 spravniho tadu.
Spravni organ se nevypoiradal dostatecné s navrhem na provedeni dikazii — vyslechu
spoluzakti zalobce. Pfitom toto pochybeni procesni méa své negativni disledky téz tehdy,
pokud jde o § 3 spravniho ¥adu a nezjisténi skutkového stavu véci. Zalobce totiz provedenim
pfedmétnych vyslechii chtél prokazat plnéni Gcelu pobytu.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti pro jeho
nezakonnost a neptfezkoumatelnost zrusil a véc vratil Zalované k novému projednani. Zaroven
pozadal o ptiznani nahrady nakladii fizeni.

IIL
Vyjadreni zalované k zalobé

K prvni namitce zalovana uvedla, Ze po vraceni spisového materialu spravnimu organu
I. stupné byl ucastnik fizeni vyzvan, pod €. j. OAM-2063-30/DP-2012, ze dne 21. 09. 2015
dle § 45 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. k odstranéni vad zadosti, tedy k dolozeni platného
dokladu o ucelu pobytu za obdobi od 01. 09. 2013 do soucasnosti a aktualniho dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi. K dolozeni vyse uvedenych ndlezitosti spravni orgén L.
stupné poskytl Uc€astniku fizeni lhitu 14 dni od doruceni této vyzvy. Dne 19. 10. 2015
ucastnik fizeni dolozil Osvédéeni o absolvovani Intenzivniho kurzu ceského jazyka pro
cizince na Vysokém uceni technickém v Brné, ktery se konal v terminu od 01. 10. 2012 do 30.
06. 2013, nicméné pozadovany doklad o ucelu pobytu s platnosti od 01. 09. 2013 do
soucasnosti dolozen nebyl, pfestoze zalobce byl na toto ve vyzveé vyslovné upozornén.
Zalovana dale uvedla, Ze podminkou prodlouzeni platnosti i vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu je to, Ze ucastnik fizeni prokaZe splnéni podminek poZadovanych zédkonem. To se
v piipad¢ ucastnika fizeni nestalo, je tedy zfejmé, ze ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zdkona €.
326/1999 Sb. piestal spliiovat podminku pro prodlouZzeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
kdyZ neprokazal plnéni Gcelu pobytu tim, ze neptfedlozil doklady za Gc¢elem ovéteni tohoto
ucelu.
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K nasledujici ndmitce zalovana uvedla, Ze pravni zastupce nekonkretizoval, v ¢em byla

ustanoveni § 3 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. porusena, nicmén¢ méla za to, ze
postupovala, stejn¢ jako spravni organ I. stupné, v souladu s pravnimi ptedpisy.

K nepfiméfenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobce se
7alovand dle svého vyjadieni vyjadila jiz v napadeném rozhodnuti (str. 6). Zalované nebylo
ziejmé, z ¢eho pravni zastupce zalobce dovozuje nepfiméieny zasah napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, kdyz Zalobce pobyvéa na uzemi Ceské republiky
pouze od roku 2011 a nemé zde Zadné rodinné prislusniky.

K namitce o nedostatecném vyjadieni se k judikatufe NejvysSiho spravniho soudu
uvedené¢ v odvolani Zzalovand konstatovala nasledujici. Pravnim zéastupcem uvedeny
,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 A 253/2010-46 ze dne 15. 12. 2011* jednak
neni rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu, ale rozsudkem Méstského soudu v Praze,
jednak stejné¢ jako druhy uvedeny rozsudek se vztahuje k problematice neplnéni ucelu pobytu,
resp. k problematice jiné zavazné prekazky pobytu cizince na tzemi. V pifipad¢ ucastnika
fizeni vSak nebylo konstatovdno ani neplnéni ucelu pobytu na uzemi, ani jind zavazna
piekazka pobytu na uzemi. Zadost u¢astnika fizeni o prodlouZeni doby pobytu na tzemi byla
zamitnuta, jelikoz ani pfes vyzvu nebyl dolozen pozadovany doklad o ucelu pobytu s platnosti
od 01. 09. 2013 do soucasnosti.

Zalovana kone¢né tvrdila, Ze namitku ohledn& vyslechu spoluzakt zalobce uved] pravni
zastupce i v odvolani, kdy zalovand se kni v napadeném rozhodnuti vyjadiila (str. 6).
Zalovana pro uplnost uvedla, 7e Glastnik fizeni navrhl vyslech spoluzaki, aby bylo
prokéazano, ze plni ucel pobytu, nicméné tento ani pii vyjadieni se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, ani v odvolani a dokonce ani nyni v zalob¢ neuvedl, jakou Skolu by m¢l studovat,
¢i o jaké spoluzéky by se mélo jednat.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud po provedeném fizeni shledal zalobu nediivodnou
a zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. t. s., a to s tim, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu
nakladu tizeni.

IV.
Jednani pted krajskym soudem

Ve véci se konalo tstni jednani, jehoZ se zlilastnil zastupce Zalobce. Zalovani se
z Ucasti na jednani predem omluvila. K Zalobnimu bodu tykajicimu se plnéni ucelu pobytu
bylo zastupcem odkazano na ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napf.
rozsudek ¢j. 7 Azs 322/2015 ze dne 3. 3. 2016, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval
rozdily v aplikaci ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct, resp. naplnénim skutkové podstaty ,,jiné zavazné prekazky*. Vzhledem k tomu, Ze se
spravni orgén rozhodl vyuzit institut jiné zdvazné piekazky a tvrdit nenaplnéni ucelu podle
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, mél se zabyvat pfedchozim
pobytem. Pozd¢jsi skutkovy vyvoj pak dle citovaného rozsudku nemé vliv na posouzeni
nenaplnéni ucelu pobytu, zejména pokud byla doba pozdé¢jSiho skutkového vyvoje neumérné
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protahovand necinnosti spravnich organd. Dale zastupce poukézal na rozsudek Krajského
soudu v Praze, ¢j. 48 A 45/2015 ze dne 1. 2. 2017, zné&jz odcitoval podstatnou pasaz.
Nésledné odkazal na ¢astou a nezakonnou praktiku spravnich orgént v pobytovych fizenich,
kdy fizeni je umeéle protahovano po tak dlouhou dobu, Ze cizinec ptestane ucel pobytu
splnovat a zadost mize byt zamitnuta, stejné jako zZadost o zménu ucelu pobytu nebo nova
zadost. Spravni organy jsou dale v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizincli povinny posoudit pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota. Zalujici strana poukédzala na to, Ze je nutné posuzovat rodinny a soukromy Zivot,
pfi¢emz ze spojky ,,a*“ dovozuje, Ze je nutné posoudit oba tyto aspekty. Spravni orgéan I.
stupné i zalovana mély zhodnotit aspekty uvedené v § 174a zakona o pobytu cizincu, které
jsou ,,minimalni mnozinou®, avsSak tuto svou povinnost ignorovaly, nepokusily se zjistit
skutkovy stav véci a nasledné své zavéry v rozhodnuti odivodnit.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich ptedpisit (dale jen ,,s.7.s.”), vychdzel soud pii pfezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud neshledal Zzalobu divodnou.

Pfedmétné ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovi: , Zddost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se poddava ministerstvu. Na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst.
3 a 7 vztahuji obdobneé.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl dobu pobytu na vuzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda duvod pro zahdjeni rizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu plati, Ze ,, /m]inisterstvo dale zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza, za podminky, zZe dusledky tohoto rozhodnuti budou primérené diivodu pro
zruSeni platnosti viza. Pri posuzovani primerenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadiim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. *

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii stanovi, Ze ,, /d]louhodobé
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnit za ucelem strpéni pobytu na uzemi z duvodu
podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudeli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva
nebo zastupitelského uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhiité
doklady za ucelem overeni udajit uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i
pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladii nepodari tyto udaje
overit.
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V.1 (Ne)prokazané plnéni ucelu pobytu zalobcem

Zalobce piednd namital, Ze Zalovana a spravni organ . stupné nespravné vyhodnotily,
ze je namisté¢ zaddost zamitnout, nebot’ Zalobce neprokazal plnéni tcelu povoleného pobytu.
Zalobce piitom vynaloZil zna¢né usili, aby spravnimu organu I. stupné prokazal plnéni tcelu
pobytu. V reakci na vyzvu prvoinstan¢niho organu dolozil do spisu Osvédceni o absolvovani
Intenzivniho kurzu ceského jazyka. Spravni organ pak vytykal zalobci, Ze tento doklad
nesvedci o plnéni ucelu pobytu od 1. 9. 2013 do soucasnosti, pii¢emz vSak zalobci nelze davat
k tizi dlouhodobou necinnost prvostupiiového spravniho organu, kdyz tento namisto vydani
rozhodnuti v zdkonné lhité fizeni umele protahoval. V souvislosti s touto namitkou Zalobce
rovnéz namital nedostatecné a nespravné zjisténi stavu véci v rozporu s § 3 spravniho fadu a
piedev§im nedostateCnou pifezkumnou c¢innost odvolaciho organu ve vztahu k nedodrzeni
zasady materialni pravdy, pficemz rozhodnuti obou instanci nespliovala pozadavky na
odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia dne 12. 1. 2012. K zadosti pozdé&ji dolozil
potvrzeni o pfijeti ke studiu (Vysoké uceni technické v Brné¢ — Institut celozivotniho
vzdélavani) a rozhodnuti o pfijeti do programu celozivotniho vzdélavani na Metropolitni
univerzit¢ Praha, o.p.s.. V pribéhu spravniho fizeni ovSem — i kvili tomu, ze fizeni bylo
vedeno dlouhodobé — doslo k tomu, ze spravni organ jiz nedisponoval dokladem o tom, ze
zalobce nadale studuje. Proto spravni organ vydal vyzvu datovanou 21. 9. 2015, v niz se
uvadi: ,,K zZadosti bylo jako doklad prokazujici ucel pobytu dolozeno rozhodnuti Metropolitni
univerzity Praha, o.p.s. ze dne 11. 05. 2012 o VaSem prijeti do programu celoZivotniho
vzdelavani ,, Pripravny kurz — kurz ceskeho jazyka pro cizince” od akademického roku
2012/2013. Dale bylo dolozeno potvrzeni Vysokého uceni technického v Brné o prijeti do
pripravného jazykového kurzu organizovaného VUT Brno k dalsimu vysokoSkolskemu studiu
akreditovaného studijniho programu Ekonomika a management v obdobi od 01. 10. 2012 do
31. 08. 2013. K vyse uvedenému spravni organ uvadi, Ze platnost dolozenych dokladii o studiu
skoncila ke dni 31. 08. 2013. Je tedy nutné dale dolozit doklad o ucelu pobytu na tizemi
v souladu s ust. § 64 odst. 1 a 2 zak. ¢. 326/1999 Sb. pokryvajici obdobi od 01. 09. 2013 do

soucasnosti. “

Na vyzvu zalobce reagoval pouze tak, ze dne 19. 10. 2015 ptedlozil Osveédceni o
absolvovani studia na Vysokém uceni technickém v Brné¢ — Institutu celozivotniho
vzdélavani, konkrétné se jednalo o dvousemestralni program celozivotniho vzdélavani
s ndzvem ,,Intenzivni kurz ¢eského jazyka pro cizince* konany ve dnech 1. 10. 2012 — 30. 6.
2013 (viz dokument zaloZeny ve spravnim spisu pod ¢j. OAM-2063-32/DP-2012).

Spravni orgén I. stupné tak na str. 3 svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze plni GCel pobytu na tzemi, kdyZ osvédCeni piedlozené po zaslani vyzvy
nedoklada plnéni Gcelu pobytu pocinaje 1. 9. 2013, jak vyzva vyslovné specifikovala.
Zalovana tento zavér svym rozhodnutim potvrdila. Soud shledal, Ze spravni organy nemohly
rozhodnout jinak a nemohly Zalobci vyhovét, protoze vskutku neptedlozil doklad osvédcujici
jeho studium pocinaje datem stanovenym ve vyzveé k odstranéni vad zadosti. Takové
rozhodnuti rovnéz dostalo pozadavku formulovanému Nejvys$Sim spravnim soudem, tj. aby
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spravni organ rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu, jaky tu byl v dobé vydani
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As
24/2011-79).

Jako dil¢i namitku zalobce uvadél, ze jim predlozené doklady piestaly byt aktudlni
vzhledem k necinnosti spravniho organu I. stupné a umélému protahovani fizeni. K tomu
zdejsi soud uvadi, ze Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, ze ne€innost spravniho
organu sama o sob¢ nemuze zpusobit nezakonnost spravnich rozhodnuti, protoze zalobce ma
moznost proti necinnosti brojit Zalobou proti ne¢innosti. Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 A 171/2002-41: ,, Navic, namitané prutahy v rizeni
nemaji relevanci z hlediska zdkonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pritahy v rizeni lze
charakterizovat jako necinnost statniho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti
musi smérovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby stdtni organ ve veci jednal a
rozhodl. Jiz z povahy véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho organu — tedy
vyusteni jeho procesni aktivity ve forme vydani individualniho pravniho aktu - pouze z ditvodu
namitanych prutahuit v Fizeni, nebot takovy postup by odporoval samotné logice takto
namitané protizakonnosti. *

K judikatute, na kterou zastupce zalobce odkazal pfi Ustnim jednédni, soud uvadi, ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 7 Azs 322/2015-43, neni v nyni
projednavané véci relevantni, nebot’ spravni organy se nezabyvaly nenaplnénim ucelu pobytu
jako jinou zavaznou piekazkou ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl, nybrz
opiely své rozhodnuti o vyse citované ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizinc — zalobce ,, prestal spliovat podminku pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, kdyz neprokazal plnéni ucelu tim, Ze nepredlozil doklady za ucelem overeni tohoto
ucelu* (str. 5 napadené¢ho rozhodnuti; obdobné viz str. 4 rozhodnuti spravniho organu I.
stupné). Totéz plati o rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 48 A 45/2015-
42, nebot’ se rovnéz vztahuje k existenci jiné zdvazné prekdzky a nikoli k neprokazani plnéni
ucelu pobytu.

Ve vztahu k otdzce naplnéni procesnich povinnosti spravnich organti ma pak soud za to,
ze skutkovy stav byl — vzhledem k vySe uvedenym okolnostem — dostate¢né zjiStén a
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je srozumitelné co do ustanoveni zdkona, o néz spravni
organy sva rozhodnuti opfely. Nelze si tedy predstavit jiné rozhodnuti nez rozhodnuti
v neprospéch Zalobce, nebot’ Zzalobce skuteéné neprokazal, ze né&jakou Skolu studuje.
Rozhodnuti je tudiz zakonné a otazka (ne)vyhovéni zadosti byla posouzena zcela spravné.
Prvni namitka Zalobce proto neni diivodna.

V.2 Piiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

Zalobce dale namital zasadni nedostatky napadeného a prvostupiiového rozhodnuti co
do posuzovani piimétenosti dopadii rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zzivota.
Nebyla dostatetné¢ zohlednéna kritéria uvedena v § 174a zdkona o pobytu cizinci a
piedevsim spravni organy zcela ignorovaly skute¢nost, ze zalobce na tzemi prozil zna¢nou
¢ast svého dospélého zivota. Pfi ustnim jednanim zastupce zalobce kladl diiraz na nutnost
posouzeni obou aspekti: soukromého a rodinného zivota.



pokraGovani 8 57A 113/2016

Soud ptedné¢ zdliraziuje, Ze bfemeno tvrzeni ve spravnim fizeni lezi Cisté na ucastnikovi
fizeni. Je tedy na zadateli, aby tvrdil konkrétni skute¢nosti, se kterymi se spravni organ teprve
nasledn€¢ muaze vypotadat. Spravni organ totiz nezna zadatelovy osobni ¢i rodinné poméry nad
ramec toho, co mize zjistit z jemu dostupnych evidenci a informacnich systémt. Jeding, co
spravni organ muze uCinit, je vychazet ze skute¢nosti, které jsou soucasti spravniho spisu a
mély by néjaky mozny dopad do Zivota zalobce — s témi se pak musi vypotadat.

Spravni spis obsahuje nasledujici informace o soukromych a rodinnych pomérech
zalobce: (1) v zadosti zalobce uvedl, ze je svobodny a bezdétny, a jako bydlisté svého otce i
své matky oznacil mista ve Vietnamu, (2) podle dokladu o zajisténi ubytovani z 11. 1. 2012 je
jeho ubytovatelem manzelsky par, ktery vlastni pfedmétnou nemovitost, (3) zvypisu
z evidence cizincl s povolenym pobytem na tzemi CR se podavé, ze na Gzemi CR nema
7adatel zadné rodinné vazby a ze v CR pobyva od r. 2011. Zadna jina konkretizovana tvrzeni
ohledné svého zivota zalobce v podénich v ramci spravniho fizeni neuplatnil. VSechny tyto
skutecnosti vzal spravni organ I. stupné vpotaz a vyporddal se snimi v napadeném
rozhodnuti. Ani v podaném odvolani nebylo specifikovano, jak by mohlo byt do zalobcova
soukromého a rodinného Zivota nepiiméiené zasazeno, proto ani zalovana nemohla situaci
posoudit odlisné. Z téchto diivodi soud neshledal namitku diivodnou.

V.3 Postup zalované jako odvolaciho spravniho organu

Zalobce rovnéz namital, Ze Zalovand nedostate¢né piezkoumala prvoinstanéni
rozhodnuti a rozhodnuti zalované tak bylo v rozporu s pozadavky na Cinnost odvolaciho
organu, zejména tedy ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovana se rovnéz nedostateéné a
nespravné vyporadala se vznesenymi ndmitkami a pfedevsim judikaturou NSS uvedenou
v odvolani. Rozsudky pod ¢j. 8 A 253/2010-46 [pozn. ve skutecnosti rozsudek Méstského
soudu v Praze zruSeny nasledn¢ NejvysSim spravnim soudem] a pod sp. zn. 9 As 80/2011
(rozsudek NSS) pritom dle zalobce pfispivaji k zavéru, ze zalobce ucel pobytu plnil a ze
zamitnuti zadosti nebylo namisté.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze odvolani doplnéné dne 20. 6. 2016 bylo zalozeno na
namitkach nespravného zjisténi skutkového stavu, nespravného hodnoceni toho, zda ucastnik
fizeni UcCel pobytu vykonavd (s odkazem na vysSe zminéné rozsudky), a nedostatecného
hodnoceni piiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota. Zalovana se
s namitkami vypotfadala na str. 4-6 napadeného rozhodnuti a potvrdila, pfip. rozvedla,
argumentaci spravniho orgéanu I. stupné. Odtiivodnéni jejiho rozhodnuti dostalo pozadavkim §
89 odst. 2 spravniho fadu.

Soud rovnéz prisvédCil zalované v tom, Ze rozsudky, jichz se zalobce dovolaval, se
tykaly existence jiné zadvazné piekdzky dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct,
nikoliv divodu obsazeného v § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, a proto nebyly
v projednavané véci relevantni.

Némitka nebyla divodna.
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V.4 Neprovedeni vyslechu zalobcovych spoluzakt

Jako posledni zalobce uvedl, ze byl postupem spravniho organu prvého stupné zkracen
na svych procesnich pravech vyplyvajicich z § 36 odst. 3 spravniho tadu (a také § 3 spravniho
fadu), kdyz se spravni organ nevypotadal dostatecné s navrhem na provedeni dilkkazli —
vyslechu spoluzaki zalobce, kterymi chtél prokazat plnéni ucelu pobytu.

V obecné roviné soud piipomina, Ze diikazni navrh se vzdy vznasi k néjakému tvrzeni
— nejdiive zde tedy musi byt tvrzeni, které se mize stat zptisobilym predmétem dokazovani
(srov. § 52 spravniho tadu: ,, Ucastnici Fizeni jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni ndavrhy ucastniki vazan, vidy vsak provede diikazy, které jsou
potiebné ke zjisteni stavu veci. ©). Dlikazni navrh je tfeba vznaset konkrétnim zpiisobem, tzn.
uvést osoby jménem a piijmenim, doplnit datem narozeni a adresou, a soucasn¢ uvést, jaké
konkrétni skute¢nosti maji byt prokazany.

Ze spravniho spisu je patrné, ze dikaz svédeckou vypovédi byl poprvé navrzen ve
vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze 4. 3. 2016, kde je doslova uvedeno:
,, Ucastnik Fizeni tedy pro pripad, ze by spravni orgdn dosud nebyl dostatecné presvédcen o
duvodnosti podané zadosti, predevsim o plnéni ucelu pobytu, navrhuje, aby spravni organ
provedl ditkazy svédeckou vypovedi spoluzaku, kteri spolecné s ucastnikem Fizeni studuji
stejny obor na vysoké skole.” V rozporu s zalobnim tvrzenim se spravni organ I. stupné
s navrzenym dikazem vypoiadal tak, Ze k provedeni dokazovani nepiistoupil, coz odtvodnil
zejména tim, ze ,, nebylo prokdzano, zda Zadatel vitbec studuje, na jaké instituci studuje, jaky
obor studuje, natoz jaké md spoluziky. Zadné nové skutecnosti ani konkrétni jména
spoluzakii, které navrhuje pozvat ke svédecké vypovedi, zadatel v ramci svého vyjadreni ze
dne 04. 03. 2016 nedolozil. ““ (str. 4 rozhodnuti spravniho organu I. stupné; obdobné str. 5-6
napadené¢ho rozhodnuti Zalované).

Dle soudu je zjevné, ze zalobciv néavrh vyslechu jeho spoluzédk zadné tvrzeni
neobsahoval. Zalobce netvrdil, jakou $kolu studuje, tudiz spravni organ si nemohl domyslet, o
jaké spoluzdky by se mohlo jednat. Formulace navrhu neodpovidala vySe zminénym
pravidlim, kdyz tento nebyl konkretizovan na urcitelné osoby a zalobce rovnéz neptedestiel
konkrétni tvrzeni, kterd by se mohla stat pfedmétem dokazovani.

Spravni organy proto nijak nepochybily, kdyZz navrzené vyslechy neprovedly. Nadto se
v odiivodnéni fadné vypotadaly s tim, pro¢ tak neucinily. Soud neshledal, Ze by byla porusena
ustanoveni spravniho fadu, tim mén¢ pak ustanoveni § 36 odst. 3, kdy spravni organ dal
zalobci moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, které tento prokazatelné¢ vyuzil. Ani tuto
namitku soud nepovazoval za diivodnou.

VL
Rozhodnuti soudu a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze z4dnd z ndmitek nebyla diivodnd, soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. . s.). O nédhrad¢ naklada ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, podle kterého by méla narok na jejich nadhradu zalovana, ktera méla ve véci plny
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pokracovani

uspéch. Zalované vSak zadné néklady fizeni nad rdmec Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto
jejich nadhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 14. biezna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



