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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobce: Roman
Kovar s.r.o., sidlem Hodé&jovicka 2173, Pelhifimov, zast. JUDr. Jifim Kozdkem, advokatem,
sidlem Ptikopy 25, Pelhfimov, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, sidlem
VrSovickd 65, Praha 10, o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15.11.2013,
¢.j. 1388/560/13, 538801/ENV/13, a ze dne 10. 12. 2013, €. j. 2018/560/13, 79143/ENV/13,

takto:

L. Véci projednavané Mestskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 A 59/2014
al0A60/2014 se spojuji ke spolecnému projednani a budou nadale vedeny
pod sp. zn. 10 A 59/2014.

IL. Zaloby se zamitaji.

II.  Zadny z GCastnikii n e m &4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti zalovaného, jimz byla
potvrzena rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,spravni organ I. stupn&®),
kterymi byly Zalobci uloZeny pokuty za spravni delikty podle § 125a odst. 1 pism. e) zdkona
¢.254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,vodni zakon®) § 66 odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech (dale jen ,,zakon o odpadech®).

V Zalobé& proti rozhodnuti, jimZ mu byla uloZena pokuta dle vodniho zédkona, Zalobce
uvedl, Ze Zalovany nepfihlédl k namitce, Ze k navezeni zeminy doSlo aZ poté, co dne
20. 1. 2013 Zalobce uzavftel pisemnou smlouvu s J. B. o dodavce a ulozeni zeminy. Byl to
tedy J. B., nikoliv zalobce, kdo urcil mista, kam bude zemina uloZena, avSak ve spravnim
fizeni nebyl proveden dikaz vyslechem J. B. ani nebylo jinak zji$téno, kdo navdzku zeminy
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provedl. Zalovany také nepiihlédl k tomu, Ze pravdépodobné v budoucnu bude vydano
rozhodnuti o odstranéni stavebnich uprav, v disledku ¢ehoz budou odstranény nasledky
jednani, které je Zalobci kladeno za vinu, coZ by mohlo mit vliv na vysi sankce.

V zalobach proti obéma rozhodnutim zalobce tvrdil, Ze jimi byla porusena zasada
ne bis in idem. Uvedl, ze za totozné jednani byl jiZ spravnim organem I. stupné potrestan,
kdyz mu byla ulozena pokuta ve vysi 180.000,- K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism.
1) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody*).
Proti rozhodnuti vydanému podle zdkona o ochran¢ ptirody zalobce opravnymi prostiedky
nebrojil. Dle ndzoru Zalobce mély tedy spravni organy na zakladé ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zéakladnich prav a svobod z Gfedni povinnosti dalsi dvé sank¢ni fizeni zastavit.

Zalovany navrhl Zaloby zamitnout. Uvedl, Ze spravni fizeni probéhlo Fadné
a v souladu se zdkonem, pficemz bylo zjisténo, ze zalobce naplnil skutkové podstaty deliktt,
za né¢Z mu byly uloZeny pokuty. K otdzce dvojiho trestani Zalovany poukézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 125/2011-163, z n&jZ vyplyva, ze lze ulozit vice sankci
za totéZ jednani, pokud jim bylo zplsobeno vice na sobé nezavislych skodlivych nasledki.

Ze spravnich spist soud zjistil nésledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

Spravni organ I. stupné zahdjil dne 4. 4. 2013 viaci zalobcei spravni fizeni o ulozeni
pokuty za spravni delikt, jehoz se mél dopustit tim, Ze provedl terénni upravy
na specifikovanych pozemcich v k. 0. Stanovice u Nové Cerekve bez souhlasu vodopravniho
uradu.

Zalobce v ramci fizeni pfedlozil smlouvu ze dne 20. 1. 2013 o uloZeni zeminy mezi
nim a J. B. Ze smlouvy vyplyva, ze se ukladatel (J. B.) zavazal, ze zeminu uloZi v souladu
se stavebnim zdkonem a zakonem o Zivotnim prosttedi.

Rozhodnutim ze dne 28.6.2012, ¢&. j. CIZP/46/00V/SR01/1303678.014/13/HKS,
spravni organ I. stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 200.000,- K¢ za spravni delikt podle
§ 125a odst. 1 pism. e) vodniho zdkona, jehoZ se mél dopustit provedenim stavby — terénnich
Gprav v zaplavovém tizemi toku Zelivka bez souhlasu vodopravniho tifadu.

Odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného
ze dne 15.11.2013, ¢. j. 1388/560/13, 538801/ENV/13. Zalovany uvedl, Ze zeminu
do zéplavového tzemi navezl Zalobce v ramci praci pro CONTEG spol. s r.o.; J. B. byl pouze
ctvrtinovym vlastnikem pozemkd, na nichz byla zemina uloZena, pficemz ze smlouvy mezi
nim a Zalobcem nevyplyvalo, Ze by byl p. B. povinen zajistit pfislusné povoleni vodopravniho
uradu. Proto by bylo nadbyte¢né p. B. vyslychat, nebot’ jeho vypovéd by na posouzeni véci
sam¢é nemohla niceho zménit. Dale zalovany uvedl, Ze v pfipad¢ Zalobce vedenim paralelnich
fizeni o ulozeni pokuty nedochézi k poruseni zasady ne bis in idem, nebot jde sice o téze
jednani, které vSak zptlisobilo vice Skodlivych nasledkii.

Dne 11.7.2013 spravni organ I. stupné sdé¢lil zalobci, ze proti nému zahajuje fizeni
o uloZeni pokuty za spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech, a to na
zaklad¢ kontrolniho zjisténi, ze zalobce pfi provadéni zemnich praci v aredlu CONTEG spol.
s 1.0. nenakladal s vykopovymi zeminami v souladu s § 12 odst. 2 zdkona o odpadech.
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Rozhodnutim  sprdvniho  organu L. stupné ze dne  7.10.2013,
¢.j. C1ZP/46/O0OH/SR01/1302896.007/13/HL V, byla zalobci za uvedeny spravni delikt
ulozena pokuta ve vysi 200.000,- K¢. Skutek, jimz se mél Zalobce deliktu dopustit, spofival
v tom, Ze v Unoru a bfeznu 2013 soustfed’oval odpad (zeminu a kameni) na specifikovanych
pozemcich v k. 0. Plevanice a Stanovice u Nové Cerekve v zafizenich, kterd k tomu nebyla
podle zdkona urcena.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, jez bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.12.2013, ¢&.j.2018/560/13, 79143/ENV/13. Zalovany
v souladu se zaveéry spravniho organu I. stupné dospél k zavéru, ze Zalobce byl pivodcem
odpadu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. x) zakona o odpadech, nebot’ odpady vznikl v rdmci jeho
podnikatelské Cinnosti. Ohledné poruseni zasady ne bis in idem Zalovany uvedl totéz, co
v prvnim napadeném rozhodnuti.

Vzhledem k Zalobnim ndmitkdm si soud od spravniho organu I. stupné vyzadal téz
spravni spis tykajici se fizeni, v némz byla zalobci uloZena pokuta podle zdkona o ochrané
ptirody. Z tohoto spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne
8.7.2013, ¢&.j. CIZP/46/O0P/SR01/1304411.016/13/HBH, byla Zalobci uloZena pokuta ve
vysi 180.000,- K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané pfirody,
nebot’ provedl $kodlivy zasah do vyznamnych krajinnych prvki udolni nivy feky Zelivky
a bezejmenného pravostranného pfitoku potoka Olesnd, a to bez souhlasu orgdnu ochrany
ptirody. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nijak nebrojil.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. mlZe soud spojit ke spolecnému projednani
samostatné zaloby smeétujici proti témuZz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, kterda spolu
skutkove souviseji. Jelikoz obé Zaloby spolu skutkové souviseji a zalobce uplatnil obdobné
zalobni body, dospél soud k zavéru, ze podminky pro spojeni véci jsou dany a rozhodl o tom
prvnim vyrokem tohoto rozsudku.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bod, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani spravniho organu. V souladu
s § 51 odst. I s. . s. soud rozhodl bez natfizeni ustniho jednani, nebot’ ani jeden z Gi¢astniki
s timto postupem po pouceni nevyjadiil nesouhlas.

Nejprve se soud zabyval Zzalobnimi ndmitkami vztahujicimi se k rozhodnuti
o spravnim deliktu podle vodniho zdkona. Piedné je tieba se ztotoznit s zalovanym,
ze smlouva mezi Zalobcem a J. B. o uloZeni zeminy neméla na deliktni odpovédnost zalobce
zadny vliv. Pokud mél Zalobce uréitou povinnost plynouci mu piimo z predpisu vetejného
prava, nemohl ji soukromopravni smlouvou pievést na jinou osobu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2008, €. j. 3 Ads 60/2007-77). Z ustanoveni § 125a
odst. 1 pism. e) vodniho zédkona plyne, Ze se spravniho deliktu dopusti ,, pravnicka osoba ...
tim, Ze provede stavbu ... podle § 17 odst. 1 bez souhlasu vodopravniho uradu“. V nyni
projednavané véci zalobce necinil spornym, Ze terénni prace na predmétnych pozemcich
v povodi Zelivky proved] on, a proto bylo jeho povinnosti zajistit si souhlas vodopravniho
ufadu. Této povinnosti se zalobce nemohl zprostit soukromopravni smlouvou se
spoluvlastnikem pozemka J. B. Nadto ze smlouvy ani nevyplyva, ze by J. B. na sebe vyslovné
ptevzal povinnosti stavebnika vic¢i stavebnim tpravam. Spravni orgény tedy postupovaly
zcela spravné, pokud J. B. nevyslychaly, nebot jeho vypovéd nemohla piinést zadné
relevantni doplnéni skutkovych zjisténi.
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Dale je pro posouzeni véci zcela irelevantni, Ze po rozhodnuti o ulozeni pokuty
s vysokou pravdépodobnosti dojde k odstranéni stavby na zdkladé¢ rozhodnuti stavebniho
uradu. Za prvé nelze v rozhodnuti o uloZeni pokuty zohlediovat skute¢nosti, které nenastaly.
Za druhé skutecnost, Ze jsou Uc¢inky Zalobcova deliktniho jedndni pozdé¢ji odstranény nikoliv
zjeho vlastni iniciativy, ale na zakladé zasahu spravniho organu, nemuze hrat roli pfi
posuzovani jeho viny ani pfi ukladani sankce. Pii uklddani sankce se totiz zohlednuji
okolnosti souvisejici pfimo s obvinénym a jeho vztahem ke spadchanému deliktu, nikoliv
objektivni okolnosti, na zaklad¢ nichz je Skodlivy u¢inek pozdéji odstranén.

Dale soud pfistoupil k posouzeni stéZejni namitky obsazené v obou Zalobach, dle niz
doslo k poruseni zdsady ne bis in idem. Jak plyne z ¢l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav
a svobod a téZ z &l. 4 protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nikdo nesmi byt za totozny skutek potrestan vicekrat.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 10. 2. 2011, ¢.j. 9 As 67/2010-
74, a ze dne 11.1.2012, €. j. 1 As 125/2011-163, podstatnym rysem stihané¢ho skutku je téz
nasledek jednani; totoZznym jednanim totiz mlize dojit k zasazeni odliSnych z4jml chranénych
spravnim pravem trestnim, a tedy kriznym nasledkim. Je-li né€kdo dvéma spravnimi
rozhodnutimi odsouzen za totozné jednani, avSak odlisné Skodlivé nésledky, neni zachovana
totoznost skutku, a proto se nejedna o poruSeni zasady ne bis in idem. V ramci vykonu vetejné
spravy je totiz bézné, Ze jsou spravni delikty na riiznych usecich stihany oddélené, a to ¢asto
riznymi spravnimi orgéany. S timto hodnocenim se Nejvys$$i spravni soud ztotoznil téz
v nedavném rozsudku ze dne 3. 6. 2015, €. j. 6 As 106/2014-25 (€. 3251/2015 Sb. NSS).

V kontextu téchto vychodisek soud pfistoupil k posouzeni tfi skutkd, za néz byly
postupné zalobci uloZeny pokuty. Je nasnadé€, Ze zalobce byl skutecné tfikrat potrestan
za jednani spoéivajici v navezeni zeminy na téZe pozemky v povodi toku Zelivka. V prvnim
pfipad€¢ z hlediska casové posloupnosti jednotlivych rozhodnuti $lo o delikt spocivajici
v provedeni Skodlivého zasahu do vyznamného krajinného prvku [§ 88 odst. 1 pism. 1) zdkona
o ochrané pfirody]. Jak plyne z § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané pfirody, vyznamny
krajinny prvek je chranén predevsim pro svou ekologickou, geomorfologickou ¢i estetickou
hodnotu; jedné se o ¢ast krajiny, kterd utvari jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrZeni jeji
stability. V tomto pfipadé tedy zédkonem chranény zdjem, ktery zalobce svym jednanim
porusil, spo€ival v zachovani vzhledu a udrZitelnosti krajiny.

V druhém ptipadé byl Zzalobce shledan vinnym ze spravniho deliktu podle vodniho
zakona, jehoz se mél dopustit tim, Ze provedl terénni Gpravy v blizkosti koryta vodniho toku
bez souhlasu vodopravniho ufadu [§ 125a odst. 1 pism. ) ve spojeni s § 17 odst. 1 pism. a)
vodniho zékona]. Chranénym zdjmem v tomto piipad¢ byla udrzitelnost vodniho toku a jeho
koryta. Tyto z4jmy mohou byt provedenim stavby ohrozeny nebo poruseny, a pravé proto
vodni zdkon vyZaduje souhlas pfislusného spravniho organu; provedl-li zalobce stavbu bez
tohoto souhlasu, dopustil se formalniho deliktu, jimz doslo k ohrozeni chranéného zajmu.

V poslednim, tfetim ptipadé, byl Zalobce potrestan za to, ze nenakléddal s odpady
zpusobem predvidanym zdkonem o odpadech [§ 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech].
V tomto piipadé¢ je zdkon chrani zdjem spole¢nosti na tom, aby byl odpad uklddan
a likvidovan zpiisobem, ktery nezatézuje zivotni prostredi.

Soud tedy dospél k zavéru, ze ve vSech tfech ptipadech byl Zalobce potrestan
za odlisné skutky, nebot’ stejnym jednanim zpisobil tii na sobé nezavislé nasledky, tedy
zasahy do tii odlisSnych chranénych zdjma. Tyto z4jmy, a¢ vSechny na useku ochrany
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zivotniho prostfedi, se navzajem neptekryvaji. V prvnim ptipad¢ §lo totiZ primarné o zéjem na
estetickych prvcich krajiny, ve druhém pfipadé na zachovéani vodniho toku jako soucasti
vodstev a konecné ve tfetim piipadé¢ na ochrané Zivotniho prostiedi pred Skodlivym
ukladanim odpadt ve volné krajin€. Zasada ne bis in idem, jak ji pro spravni trestani vylozila
vyse uvedend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, tedy poruSena nebyla. Ani tato zalobni
namitka tedy nebyla divodna.

ProtoZze Zadny z uplatnénych zalobnich bodii nebyl divodny, soud Zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zadny
z Ucastnikll nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl v fizeni uspéSny
a zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti neni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.
kasac¢ni stiznost piipustna. Podle § 104 odst. 2 s. f. s. téZ neni pfipustna kasaéni
stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni.

Proti vyrokiim II. a III. tohoto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité
dvou tydna ode dne jeho doru€eni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvyS$siho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n& jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. kvétna 2017 JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

