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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyn Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
véci zalobce TAMBU s.r.o., sidlem v Ceskych Budgjovicich, Vétrna 72,
zast. Mgr. Ing. Magdalénou Kralovou, datiovou poradkyni, silem v Ceskych Budgjovicich,
Krajinska 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, sidlem v Brné¢,
Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 25. 8. 2016, ¢j. 37719/16//5300-22444-
706385, takto:

Zaloba se zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Zalobou dorugenou dne 25. 10. 2016 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se
zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2016, ¢j. 37719/16//5300-
22444-706385, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho
ufadu pro JihoCesky kraj na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice unora 2015.

V zalob¢ se poukazuje na to, Ze jadro problému spociva v posouzeni mista dodani
zbozi. Spravce dané vysel ze zjisténi, Ze modry mak byl nakoupen u spolecnosti VOPOL a
koneénym odbératelem zboZi byla spolecnost K-EKO TRADERS. Spornou zilistala ucast
spole¢nosti SUMECO. Usudek o tom, Ze spoleénost SUMECO pievzala zboZi v tuzemsku,
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nahlizi zalobce jako nespravny. Popisuje se posloupnost transakce, potfizeni maku, jeho
piredani rumunskému dopravci, dodani zbozi spolecnosti K-EKO TRADERS do skladu
v Rumunsku prostiednictvim financujici spole¢nosti SUMECO. Zalovany vychézel z toho, Ze
zalobce v prubchu ftizeni sdélil, Ze smlouva byla Gstni. Pisemnost smlouvy zadny piedpis
nevyzaduje. Usudek finanénich organt, Ze spole¢nost SUMECO je zakaznikem, ktery zboZi
odebral v tuzemsku, neni spravny. Spole¢nost SUMECO neni subjektem piisobicim
v Evropské unii a nelze jednoznaéné aplikovat judikaturu Evropského soudniho dvora o jedné
piepravé ke dvéma navazujicim obchodnim transakcim. Mezindrodni nakladni list je
dokladem o ptepravni smlouvé, ve které byl zalobce oznacen jako odesilatel. Jako pfijemce
byl oznacen subjekt K-EKO TRADERS. Dispozic¢ni prava ziskava piijemce. Tim je dokazan
prechod vlastnického prava mezi zalobcem a rumunskou spolecnosti. Tim byly splnény
podminky pro pfevod prava nakladat zbozim jako vlastnik, ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o
dani z ptfidané hodnoty.

Byla porusena prava zalobce na spravedlivy proces, pfedev§im proto, Ze jako svédek
byl rumunskou daniovou zpravou vyslechnut A.K. Tohoto vyslechu se zalobce neztcastnil,
¢imz bylo zasazeno do jeho prava podle § 96 odst. 5 danového fadu. Zapisy rumunské danové
zpravy si vzajemné odporuji a toto pochybeni nelze nahlizet jako chybu v piekladu.

Nespravny je nazor na moznost provést dikaz Cestnym prohlaSenim, jestlize jako
dikaz mohou slouzit vS§echny podklady, jimiz Ize ovétit stav véci. Kromé toho mohl finanéni
organ podatele Cestného prohlaseni vyslechnout jako svédka.

Platce dan¢ nemiize nést nasledky za fakt, jakym odbératel o transakci uctoval a zda
potizeni maku ptiznal ke zdanéni dani z pfidané hodnoty. Byly naruSeny zakladni principy
neutrality dan¢ zptfidané hodnoty. Zdanénim dodavky Zzalobce dochdzi k duplicitnimu
zdanéni v ramci Evropské unie.

Spravce dané nepostupoval bez zbytecnych pratahit a zkoumani jediné faktury trvalo
neumérné dlouho.

Spravce dan€ naruSil zédsadu legitimniho ocekavani, protoze v minulosti byly
dodavatelsko odbératelské vztahy mezi zalobcem a SUMECO kontrolovany a zadvady nebyly
zjistény.

Na Zzalobu navazuje pasaz oznacena P. S. sepsand jednatelem Zalobce, ve které se
uvadi, Ze spravce dan¢ projevuje snahu zpochybiiovat cokoli, co mu umozni zadrzet vratku
dan¢ z ptidané hodnoty. Na zalobce je vyvijen tlak, rozSifuje se danovad kontrola o dalsi
zdanovaci obdobi. Ve véci se jednd o to, zda zbozi bylo dodéno, na coz si zalobce odpovida
tak, Ze se tak stalo. Zbozi bylo dodano rumunskému zakaznikovi, zalobce obchod dolozil
zakonem definovanymi doklady. Evidenci vedenou zdkaznikem v zahrani¢i nemtlize zalobce
ovlivnit, z ndrokovani vratky dané z pfidané hodnoty nemé Zadny prospéch. Za mak zaplatil
cenu s dani. Chce vratit své penize, které uhradil statu pfes zemédélce a prokazal export
zbozi. Zalobce nevéii v nestrannost a objektivitu ¢eskych finanénich ufadi. Neméa moznost
brénit se svévoli spravce dan€. Snahou spravce dané bylo precizovat protokoly a doklady tak,
aby jim smySleny pifibéh byl podlozen. Dovozuje se existence péeti pribéhti vytvorenych
spravcem dané. Zapisovatelkou byly odpovédi jednatele zZalobce pieformulovany.
V zahrani¢nim obchodé¢ plati kontakty a diivéra obchodnich partnerii. Piikladmo se poukazuje
na tfi formulace obsazené v protokolech.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze je na sporu, zda plnéni bylo dodéno
tvrzenému odbérateli K-EKO registrovanému k dani v jiném c¢lenském staté a jednalo se o
plnéni osvobozené od dan¢ s ndrokem na odpocet dané podle § 64 zdkona. Soucasti dodani
zbozi je prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Na Zalobci bylo tuto skutecnost
prokézat, coz se mu vSak nepodafilo. Existence kupni smlouvy v Gstni formé nebyla nikterak
prokédzéana, uhrada zbozi nebyla provedena spolecnosti K-EKO, ale spole¢nosti SUMECO.
Pro tvrzeni o tom, Ze tato spoleCnost byla financujici spolecnosti, nebyly dolozeny zadné
ditkazy. Prohlaseni S.M. je v rozporu s doklady zaji§ténymi u spole¢nosti K-EKO. Zalovany
v rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze nebylo prokdzano dodani zbozi od zalobce rumunské
spolecnosti a nebylo prokdzano, Ze se jednalo o dodani do jiného Clenského statu osobé¢
registrované k dani v jiném clenském staté. Nebylo argumentovano judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie ve véci EMAG a Euro Tyre Holding. Dovolava-li se zalobce
mezinarodniho nékladniho listu, pak zalobce sam uvedl, Ze objednatelem dopravy nebyl,
piestoze tak byl v ndkladnim listu oznacen. Piepravu podle zjisténi rumunské danové spravy
zajistila spolecnost SUMECO. Prepravni smlouva feSi dispozici se zbozim v ramci
piepravniho vykonu a nelze bez dalSiho usuzovat, mezi jakymi subjekty doslo k pfevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. V pribéhu fizeni nebyly provadény zadné vyslechy
svédkli a nebylo to pozadovano ani po rumunské danové sprave. V ramci mezinarodni
vymény informaci probihalo shromazd’'ovani informaci a rumunsky spravce dané se ftidil
vlastnimi procesnimi piedpisy. Setfenim datiové spravy byly ziskany doklady dokumentujici
predmétnou transakci ze strany spolecnosti K-EKO, z nichz jednoznaéné plyne, Ze zbozi bylo
nakoupeno od Svycarské spole¢nosti SUMECO a nikoli od zalobce. Sdéleni A.K. bylo
dovysvétlenim k poskytnutym dokladim. Toto vyjadieni nelze nahlizet jako vypovéd svédka.
Nejde proto o nezakonn¢ ziskany dikaz. Vysvétleni se tykala vyhradné skute¢nosti zjisténych
z Ucetnich dokladd. V napadeném rozhodnuti pak Zalovany vysvétlil rozpornost tdaji mezi
Cestnym prohlaSenim a ostatnimi dikazy, proto bylo toto prohlaseni hodnoceno jako
nepravdivé a ucelové. Zalobce nemohl byt v dobré vife o tom, Ze zbozi bylo dodano pravé
tvrzenému odbérateli K-EKO. K porusSeni principu neutrality se uvadi, ze z dokladu je zfejmé,
e spole¢nost K-EKO mak nakoupila od spole¢nosti SUMECO registrované ve Svycarsku.
Zalobce zadnymi dikaznimi prostiedky neprokézal dodani zboZi tvrzenému deklarovanému
odbérateli. Duplicitnimu zdanéni transakce pfisvédcCit nelze, protoze zdanénim by byla
zatizend zcela jind transakce na zakladé faktury vystavené spolecnosti SUMECO a ve zcela
jiné hodnoté, byt se stejnym pfedmétem plnéni. Dodavatelem spolecnosti K-EKO nebyla
spolecnost zalobce, ale spole¢nost SUMECO, coz dokladé faktura. Mezinarodni nakladni list
dokumentuje smér pfepravy a nikoli pfechod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Zalobce
se dovolaval vyjimky ze zdanéni, a proto musi prokdzat, Ze podminky pro jeji uplatnéni jsou
splnény. Zalobcem tvrzenych pét piibéhii ze spisové dokumentace nikterak nevyplyva.

Ze spist finan¢nich organti vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 30. 6. 2015 byla zahdjena kontrola dan¢ z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi
unor 2015. Pfedmétem provétovani byl narok na osvobozeni od dané z ptidané hodnoty podle
§ 64 zakona o dani z pfidané hodnoty za prodej 12,5 t modrého maku rumunské spole¢nosti
K-EKO TRADERS. Podle ucetniho dokladu byla piijemcem zbozi Svycarska spolenost
SUMECO, ktera také uhradila kupni cenu.

Zbozi Zalobce nakoupil od spole¢nosti VOPOL. Mezindrodni piepravni list pak
doklada, Ze odesilatelem zbozi byl Zalobce. ZboZi bylo nakladdno v Pomezi, piijemcem
spolecnost K-EKO TRADERS v Rumunsku, uvadi se, kdy se pieprava uskutecnila a kterym
rumunskym piepravcem. Na prepravnim listu se dale uvadi spoleénost SUMECO. PoZadavek
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zalobce pro spole¢nost VOPOL uvést v mezinarodnim nakladnim listu spole¢nost SUMECO
se projevuje v e-mailové komunikaci mezi zalobcem a spole¢nosti VOPOL.

Déle byl proveden dikaz vypisy z bankovniho uctu zalobce, pficemz bylo zjisténo, ze
uhrada zbozi byla provedena z Gctu svycarské spolecnosti SUMECO.

Spravce dané pozadal o poskytnuti informaci rumunskou dafovou zpravu,
prostiednictvim které byly opatfeny danové doklady u rumunské spolecnosti, ktera mak
odebrala. Rumunskéd spole¢nost K-EKO TRADERS je ve faktufe vydané spolecnosti
SUMECO oznacena jako kupujici a fakturovana c¢astka se pozaduje uhradit na ucet
spoleénosti SUMECO u banky v Luganu ve Svycarsku. Zalobce je ve faktufe oznaden jako
odesilajici spole¢nost. Ve smlouvé ze dne 11. 4. 2015 ¢. C15/048 je jako prodavajici oznacena
spole¢nost SUMECO, jako kupujici spolecnost K-EKO TRADERS. Ve smlouvé se uvadi, ze
se potvrzuje, ze pro kupujiciho byl potfizen modry mak ¢eského piivodu balen v papirovych
pytlich po 25 kg na europaletach. Dale se uvadi lhtta splatnosti. K této smlouvé se vaze
certifikat o kvalit¢ a zdravotni certifikat, oba vydané spole¢nosti SUMECO 17. 2. 2015.
Raiffeisen banka vydala potvrzeni o tom, Ze dne 17. 3. 2015 byla provedena tuhrada
spolecnosti K-EKO TRADERS na ucet spolec¢nosti SUMECO podle faktury ze dne 17. 2.
2015. V mezinarodnim ndkladnim listu je spolecnost Zalobce oznafena jako odesilatel,
spolecnost K-EKO TRADERS jako piijemce a uvadi se misto dodavky zasilky, ta byla
nalozena v Pomezi v Ceské republice. Pfedmétem piepravy byl mék modry v papirovych
pytlich o vaze 12900 kg. Ve spise jsou zalozeny dal§i danové doklady vztahujici se
k doddvkdm maku mezi spole¢nostmi SUMECO a K-EKO TRADERS, kdy Zzalobce je
oznacen jako odesilajici spolecnost.

Prve uvedend dokumentace byla opatfena rumunskou daflovou spravou dne
24. 6. 2015, coz doklada protokol z tohoto data, pti kontrole u spole¢nosti K-EKO TRADERS
byl pfitomen A.K. a byly ovéfeny obchodni vztahy spolecnosti TAMBU a SUMECO se
spolecnosti K-EKO TRADERS. Byly zjistény Ctyfi pfepravy maku fakturované spolecnosti
SUMECO a uhrazené bankou na ucet spole¢nosti SUMECO a vydané spolecnosti TAMBU.
Byl zjistén zplsob obchodovani s nakoupenym makem od spolecnosti SUMECO, zptsob
distribuce a ptipojeny kopie faktur podle originali prokazujici prodej maku. Bylo zjisténo, Ze
spolecnost K-EKO TRADERS je odbératelem zbozi a pfevzala ho, mezi spole¢nosti K-EKO
TRADERS a spolecnosti SUMECO existuje obchodni vztah spocivajici ve ctyfech
ptepravach maku. Zjistilo se, ze spole¢nost K-EKO TRADERS neméla obchodni vztah se
spolecnosti TAMBU, ta ji nesestavovala faktury. Podani vysvétleni A.K. obsahuje Ctyfi
odpovédi na Ctyfi otazky, kdy A.K. uvedl, Ze plisobi jako feditel prodeje, jednani a ndkupu a
prodeje zbozi a vykonava kancelaiské prace. Ke vztahu spole¢nosti k spole¢nosti SUMECO
uvedl, Ze spole¢nost K-EKO TRADERS nakupuje zbozi od spolecnosti SUMECO ze
Svycarska, zbozi prichdzi z Ceska od Zalobce, coz vidél v CMR a jinych dokumentech.
SUMECO fakturuje spole¢nosti K-EKO TRADERS a tato spole¢nost hradi fakturu na
bankovni ucet. K pfepravé maku s tthradou za uskute¢néni prepravy se uvadi, ze spolenost
K-EKO TRADERS nakupovala zbozi od SUMECO se zahrnutou dopravou. To znamena, Ze
SUMECO hradilo ptepravnym firmam. K-EKO se nezabyvala zajisténim pifepravy nebo
danych thrad. Jiné zboZi neZ méak nebylo od spole¢nosti SUMECO poftizeno.

Zalobce k dané piepravé dodavky maku dolozil mezinarodni nékladni list a
korespondenci mezi nim a spole¢nosti VOPOL vztahujici se k dopravé zboZi do Rumunska
obsahujici udaje o dobé piijezdu vozidla, statnich poznavacich znacek téchto vozidel a
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pozadavkem, aby na mezinarodnim nakladnim listu bylo n€kde uvedeno oznaceni spole¢nosti
SUMECO.

Pochybnosti spravce dan¢ byly uvedeny ve vyzveé pro zalobce, ktery na jednotlivé
body vyzvy pisemné reagoval.

Vysledky kontroly byly shrnuty do kontrolniho zjisténi, se kterym byl zalobce
obeznamen dne 19. 10. 2015.

Zalobce se ke kontrolnimu zjisténi vyjadiil dne 9. 11. 2015, ke kterému je pfipojeno
prohlaseni S.M. pro zalobce, ve kterém se uvadi, ze ten pracoval jako obchodni zastupce
zalobce v zajmu uzavieni obchodu se spole¢nosti K-EKO TRADERS. Odpovidali jsme za
vyhledavani novych obchodnich pfilezitosti a uzavirdni smluv s kupujicimi pro Zalobce.
Potvrzuje se, ze SUMECO koupilo od TAMBU narok o tthradu 12,5 t maku dodaného pfimo
K-EKO TRADERS. Dodavka se uskutecnila v noru 2015 pfimo od TAMBU K-EKO
TRADERS, transakce odkazuje na fakturu TAMBU konkrétniho ¢isla. Spole¢nost SUMECO
nikdy nekoupila 12,5 t modrého maku od TAMBU pod Zadnou fakturou. SUMECO
fakturovala K-EKO-TRADERS plnou cenu dodavky, kterd obsahovala narok TAMBU
dopravni vydaje, finan¢ni vydaje a transak¢ni poplatky.

K vyjadfeni Zalobce zaujal spravce dané stanovisko, které v pisemné formé Zalobci
zaslal.

V kontrolni zpravé projednané dne 19. 1. 2016 se popisuji opatiené ditkazy, ty jsou
hodnoceny, uvadi se vyjadreni Zalobce, ze mezi zalobcem a spolecnosti K-EKO TRADERS
fakticky stala spole¢nost SUMECO, o ¢emz danovy subjekt védél. Tato spolecnost provedla
uplatu za zbozi, zajistila jeho prepravu, sdélila daiiovému subjektu fakturani udaje na
rumunskou spole¢nost, kdyz tuto spolecnost danovy subjekt prakticky nezna, avSak vztah
mezi spolecnosti SUMECO a K-EKO TRADERS je vztahem dodavatele a odbératele.
Spole¢nost SUMECO z hlediska umisténi zbozi a finan¢nich tokti obchodni ptipady fidila a
fakticky jako dal$i subjekt ucastnici se fetézovych dodani zbozi vystupovala a jednala.
Obchodni vztah mezi daitiovym subjektem a spolecnosti K-EKO TRADERS nebyl prokazan
castecné z diivodl diikazni nouze na strané danového subjektu, ¢astecné z diivodl zajisténi
dikazli v rdmci mezindrodniho dozadani. Spravce dané uzaviel, Zze aby mohla spolecnost
SUMECO zbozi fakticky dodat, musi k nému nabyt pravo naklddat s nim jako vlastnik.
K tomu mutze ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z ptidané¢ hodnoty dojit i bez
faktického predani zbozi. K pravu nakladat zbozim jako vlastnik doSlo na izemi tuzemska
Svycarskou spole¢nosti SUMECO, nikoli rumunskou spole¢nosti K-EKO TRADERS. Plnéni
se uskuteénilo vii¢i spole¢nosti SUMECO s mistem plnéni v tuzemsku. Zalobce neprokazal,
7e zboZi dodal tvrzenému rumunskému odbérateli a vznikl mu narok na osvobozeni od dané.
Proto jde o plnéni zdanitelné podle § 13 odst. 1 zakona.

Nasledoval platebni vymér ze dne 1. 2. 2016, jimz byla vyméfena daii z pridané
hodnoty za Unor 2015. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal, namital nespravné
posouzeni obchodni transakce mezi Zalobcem a spolecnosti K-EKO TRADERS, uvedl, Ze ve
zjisténi spravce dané jsou rozpory, coZ ma za nasledek, Ze zdznam spravce dané nemuze
obstat jako diikaz. Poukazuje se na smérnici Evropské unie o dani z ptfidané hodnoty a pfistup
spravce dané k platci znamend popieni principu neutrality dané€. Stézejni dikaz se oznacuje,
mezinarodni ndkladni list, kde Zzalobce vystupuje jako odesilatel, neni jim spolec¢nost
SUMECO. Ta v zddném okamziku nebyla opravnéna nakladat se zbozim jako vlastnik. Zbozi
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bylo doddno do jiného ¢lenského statu, subjektu registrovanému k dani, dopraveno odbérateli
do tohoto jiného statu a jsou proto splnény podminky pro osvobozeni od dané.

Odvoléni bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odtvodnéno tim, ze
podminky pro osvobozeni od dané¢ podle § 64 zdkona o dani zptfidané hodnoty jsou
stanoveny kumulativné a museji byt vSechny splnény. Jde tu o to, zda zbozi bylo dodano
osob¢ registrované k dani v jiném clenském staté, a to deklarovanému odbérateli K-EKO.
Soucasti dodéani zbozi je prevod prava nakladat s nim jako vlastnik. Z listinnych dikaznich
prostiedkii vyplyva, ze spole¢nost SUMECO vystupovala jako prodavajici a spole¢nost K-
EKO jako kupujici a v danovych dokladech zalobce neni viibec uveden. Ten byl oznacen za
zasilajici spole¢nost z Ceské republiky. Spole¢nost K-EKO méla uzavienou kupni smlouvu se
spolecnosti SUMECO, od nizZ bylo zbozi doddno a které spolecnost K-EKO zaplatila. Tato
spoleCnost opattila certifikat kvality a zdravotni certifikat doddvané komodity. Proto
predmétné zbozi nenabyla rumunskéd spolecnost od Zalobce, ale od Svycarské spoleCnosti
SUMECO. Z faktury €. 15/032 nikterak nevyplyva, ze spole¢nost K-EKO hradila postupniku
SUMECO pohledavku Zalobce vici K-EKO. Spolecnost SUMECO Zzalobce nezastupovala pti
sjednani kontraktu mezi zalobcem a K-EKO. Spole¢nost SUMECO jednala se spole¢nosti K-
EKO vlastnim jménem na vlastni acet. Mezinarodni ndkladni list je pak dikazem o sjednani
ptepravni smlouvy a miiZe slouzit pouze jako diikaz ke splnéni druhé podminky pro prokazani
osvobozeni od danég, nikoliv prokdzani prvni podminky o piechodu prava nakladdat zbozim
jako vlastnik. K ptechodu vlastnického prava dochazi na zdkladé kupni smlouvy. Tu nemuze
suplovat mezinarodni nakladni list. Zalobce kupni smlouvu nedoloZil a neprokéazal jeji
existenci a obsah. Zalobce neprokazal pfechod prava nakladat jako vlastnik na deklarovaného
odbératele K-EKO. Uzavird se, ze prvni podminka pro osvobozeni od dan¢ podle § 64
splnéna nebyla, a proto Ze podminky jsou stanoveny kumulativné, neni zapotiebi splnéni
dalSich dvou pozadavkl vypotadat.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V souzené véci se jedna o to, zda zalobce dodal zbozi do jiného c¢lenského statu
Evropské unie a v disledku toho Zalobci vznikl narok na osvobozeni od dané z ptidané
hodnoty podle § 64 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty.

Podle tohoto pfedpisu dodani zbozi do jiného clenského statu platce osobé
registrované k dani v jiném c¢lenském staté, které je odeslano nebo pfepraveno z tuzemska
platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od dané s narokem
na odpocet dan¢ s vyjimkou dodani zbozi o sobé&, pro kterou potizeni zbozi v jiném c¢lenském
staté¢ neni pfedmétem dané.

Co rozumi se dodanim zbozi, upravuje § 13 zdkona tak, Ze pro ucely zakona o dani
z ptidané hodnoty se jim rozumi pfevod prava nakladat se zboZim jako vlastnik (§ 13 odst. 1
zakona). Dodani zboZzi do jiného clenského statu upravuje § 13 odst. 2 zakona tak, Ze pro
ucely tohoto zakona rozumi se jim dodani zbozi, které je skute¢né€ odeslano nebo piepraveno
do jiného ¢lenského statu.

Z téchto prepisii vyplyva, ze narok na osvobozeni od dan¢ podle § 64 odst. 1 vznikne
tehdy, jestlize zbozi bylo dodano osob¢ v jiném clenském staté, ta musi byt v tomto jiném
staté¢ registrovana k dani z pfidané hodnoty, zbozi musi byt odeslano nebo ptepraveno do
jiného Clenského statu, pficemz doprava musi byt zajisténd platcem nebo potizovatelem nebo
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jim zmocnénou tteti osobou. Z formulace téchto predpist je pak zjevné, ze podminky pro
osvobozeni od dan¢ jsou stanoveny kumulativn€, coZz znamend, ze museji byt vSechny
splnény. Neni-li jen jeden ztéchto pozadavkl dodrZen, pak narok na osvobozeni od dané
nevznikne.

Z téchto predpokladl je pak zapotiebi vychazet pii posouzeni, vznikl-li Zalobci narok
na osvobozeni od dané pravé ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona. Nejde tu proto o posouzeni mista
dodani zbozi jak uvadi se v zalobg.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze Zalobce pofidil 12,5 tuny modrého maku od
spole¢nosti VOPOL sidlem v Pomezi. Z hlediska uplatnéného naroku na osvobozeni dané je
rozhodné na podklad¢ opattenych ditkazi posoudit, zda kupujicim byla spole¢nost K-EKO
TRADERS sidlici v jiném ¢&lenském stats, &i spole¢nost SUMECO sidlem ve Svycarsku.
Poukazuje-li se v zalobé na posloupnost transakce, je zapotitebi pfipomenout, Ze v dailovém
fizeni nepostacuje pouze néco tvrdit, ale je zapotiebi tvrzené prokdzat. To vyplyva
z ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, které danovému subjektu uklada prokazat vSechny
skute¢nosti, které¢ je povinen uvadét v faddném danovém tvrzeni, dodatecném tvrzeni a dalSich
podanich. To vztahuje se téz na zalobce, ktery v daitlovém tvrzeni uplatnil narok na danovy
odpocet a dale byl své tvrzeni povinen prokazat téZ na zadkladé¢ vyzvy k odstranéni
pochybnosti vyjadienych spravcem dané ve vyzve. To je zapotiebi vztdhnout k zalobnimu
tvrzeni o tom, jaké oznaceni maku pozadoval rumunsky zdkaznik. Byl to sdm zalobce, ktery
v dantovém tizeni sdélil, Ze o tom co mé byt uvedeno na etiketach s rumunskym textem ziskal
informace od spole¢nosti SUMECO, nikoli od rumunské spole¢nosti. Pro véc neni rozhodné,
ze zalobce mak nakoupil vroce 2014, protoze k prodeji zbozi doSlo vroce 2015, tehdy
zalobce uplatnil narok na dafiovy odpocet, a proto z vyzvy spravce dané bylo jednoznacné
seznatelné, Ze jde o danove fizeni vztahujici se prave k této dodavce zbozi uskutecnéné v roce
2015. Pravé tato fakturace byla pfedmétem daiiové kontroly, coz kontrolni zprava doklada a
pii této kontrole byla vydana vyzva, na kterou zalobce prve uvedenym zplisobem reagoval.
Kontroloval-li spravce dané¢ pravé konkrétni obchod, nepocinal si nikterak ucelove.
Zadavanim obsahu etiket v riiznych jazycich pii dodavkach do stati v zalobé vyjmenovanych,
neni prokézano, ze zalobci vznikl ndrok na danovy odpocet v souvislosti s dodanim zboZi,
kdy koncovym zadkaznikem byla rumunskd spole¢nost. Rozhodné je, kdo byl obchodnim
partnerem zalobce, kterému Zalobce mak prodal.

Jak jiz bylo uvedeno, narok na danovy odpocet vznikd tehdy, odeslal-li platce, tedy
zalobce, zbozi subjektu, ktery je registrovan k dani v jiném clenském staté, tak tomu vsSak
v souzené véci nebylo. Zbozi do jiného Clenského statu konkrétné do Rumunska neodeslal
7alobce, ale spole¢nost SUMECO sidlici ve Svycarsku, které Zalobce mak pievedl, a teprve
tato spole¢nost zajist'ovala a odesilala zbozi do Rumunska. To je zjevné z datiovych dokladl a
vyjadifeni zastupce rumunské spolecnosti opatiené rumunskou danovou spravou. Dopravu
zboZzi u dopravce spolec¢nosti VIRMUS PROD SRL zajist'ovala spolecnost SUMECO a nikoli
7alobce. Svycarska spoleénost tak ¢inila z titulu vlastnictvi tohoto zbozi nakoupeného od
7alobce. Zalobce sam dle vlastniho vyjadfeni u¢inéného v pribéhu daiiové kontroly
postupoval podle pokynu spolecnosti SUMECO, byla to tato spolecnost, kterd Zalobce
informovala o tom, ktery rumunsky dopravce bude zboZi spolecnosti SUMECO dopravovat
rumunské spolenosti. Zalobce pak informoval spoleénost VOPOL, u které probihala
nakladka zbozi, o tom, ktery dopravce, v jaké dob& a kam bude zbozi ze sidla spolecnosti
VOPOL v Pomezi dopravovat do Rumunska. Pfepravovano bylo zbozi, které v dob¢ prepravy
vlastnila Svycarska spolecnost nikoli Zalobce. Na této skute¢nosti nic neméni okolnost, Ze to
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byl zalobce, kdo sd€loval subjektu, ktery zbozi predaval dopravci tdaje vztahujici se
k dopravé zbozi.

Zalobni tvrzeni o tom, Ze Zalobce uzaviel ustni kupni smlouvu se spolenosti K-EKO
TRADERS nema oporu ve spise. Soud predev§im opakuje, ze dikazni biemeno spociva na
danovém subjektu a je na ném, aby sva tvrzeni prokazal. V projednavané véci je naopak
zalobni tvrzeni o tom, Ze zalobce navazal ustni smlouvu s rumunskou spole¢nosti vyvraceno
pisemnostmi opatfenymi pravé prostfednictvim rumunské danové spravy u rumunského
danového subjektu. Z téchto podkladi je zcela zjevné, spole¢nost K-EKO TRADERS se
zalobcem zadny pravni vztah nenavazala, kupni smlouvu, jejimz predmétem byl modry mak,
uzaviela se §vycarskou spole¢nosti, ta pro ni méak nakoupila a zajistila dopravu zbozi z Ceské
republiky do Rumunska.

Usudek o tom, Ze to byla §vycarska spole¢nost SUMECO, kdo byl subjektem, kterému
zalobce méak prodal, mé oporu v dokumentaci opatiené rumunskou daniovou spravou. Ta
mimo jiné obsahuje kupni smlouvu uzavienou mezi spolecnosti SUMECO jako prodédvajicim
a spole¢nosti K-EKO TRADERS jako kupujicim. Spole¢nosti SUMECO proto mezi zalobce a
rumunského zékaznika nevstoupila jako financujici spolecnost, ale zbozi od zalobce
nakoupila a nasledné prodala, pfi¢emz byla téz tim, kdo zajistoval dopravu zbozi. S obsahem
dokumentace koresponduje vyjadieni feditele rumunské spolecnosti o tom, ze obchodnim
partnerem rumunské spole¢nosti byla spolecnost Svycarska nikoli Zalobce.

Argumentace rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie v zalezitosti prondjmu neni
priléhava, protoze spole¢nost SUMECO od Zalobce zbozi koupila, Zalobci jej zaplatila a
nasledné toto zbozi prodala rumunské spolecnosti, pfi¢emz z vyjadieni feditele rumunské
spolecnosti je zjevné, Ze poptavala opatfeni maku pravé u spolecnosti SUMECO. Spolecnost
SUMECO nebyla tudiz nikdy v postaveni pronajimatele, tisk etiket pak zajiStoval Zalobce na
zaklad¢ zadani spole¢nostti SUMECO jak sam v prubéhu fizeni uvedl. Vlastni vybér maku
neprovadéla spoleénost SUMECO ani rumunskd spolecnost, spole¢nost SUMECO vsak
zajisStovala zdravotni certifikat a certifikat kvality.

V souzené véci zalovany ani spravce dané neaplikovali a neargumentovali rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve vécech EMAG a Euro Tyre Holding. Z rozhodnuti je
naopak zjevné, ze zpusob prepravy z hlediska uplatnéného naroku na osvobozeni od dané
feSen nebyl, protoZe zalovany shledal, Ze neni splnéna jiz prvni se zdkonem stanovenych
podminek spocivajici v tom, ze zbozi nebylo doddno registrovanému platci dané v jiném
Clenském statu, ale bylo prodano subjektu sidlicimu mimo Evropskou unii, ktery platcem
dan¢ neni. Z obsahu spisové dokumentace je naopak seznatelné, ze piepravu zajistoval
vlastnik zbozi, jimZ se stala spole¢nost SUMECO. Ta také pozadovala tthradu za zbozi i za
dopravu po rumunské spolec¢nosti.

Mezindrodni nakladni list doklada uzavieni ptepravni smlouvy. Nebyl to zalobce, kdo
zajiStoval dopravu, ze spisu je ziejmé, Ze dopravu zajistila Svycarska spolecnost a ta ji také
zaplatila, Zalobci pouze ptfedala informace o tom, ktery subjekt z Rumunska a jakymi vozidly,
ktery den ptfepravu zajisti, pticemz Zalobce tyto udaje predal spolecnosti VOPOL v Pomezi
pro Gdely zajidténi nakladky. Udaj v mezinarodnim nakladnim listu o tom, Ze Zalobce je
odesilatelem sadm o sob& neprokazuje piechod vlastnického prava ke zbozi, pfiCemz je
zapotiebi pfipomenout, Ze to byl opét zalobce, kdo to po spolecnosti VOPOL pozadoval, aby
v mezinarodnim nakladnim listu byla nc¢kde uvedena spole¢nost SUMECO. Opravnéni
disponovat se zasilkou v disledku prvniho nakupu maku jesté zalobce neopraviovalo k tomu
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zbozim plné disponovat. Z vyjadieni zalobce samého naopak vyplyva, ze pfi zajiSténi
piepravy zbozi postupoval podle pokynti spolecnosti SUMECO. Ta pokyny vydavala jako
vlastnik zbozi, které také zalobci zaplatila. Byl to Zzalobce, kdo mohl zésilkou zbozi
disponovat a takovy néazor nelze dovozovat z toho, ze zalobce byl jako odesilatel oznacen
v mezinarodnim nakladnim listu. Mezinarodni nakladni list proto nikterak neprokazuje, kdy a
na koho pfeslo vlastnické pravo zbozim nakladat. Pravo zbozim naklddat jako vlastnik na
spole¢nost K-EKO TRADERS pieslo ze spole¢nosti SUMECO, kterd pro rumunskou
spolecnost zbozi opatfila, zajistila dopravu tohoto zbozi a spolecnosti SUMECO bylo také za
zbozi zaplaceno.

Z toho co bylo uvedeno v pfedchozi pasazi rozsudku, vyplyva, ze podminky pro
osvobozeni od dan¢ podle § 64 odst. 1 zakona spln€ny nejsou, protoze zalobce jako platce
dan¢ nedodal zbozi registrovanému platci dané v jiném clenském staté, ale prodal jej
$vycarské spole¢nosti, pricemz Svycarsko &lenem Evropské unie neni a v dobg, kdy se dany
obchod uskutecnil, neslo o subjekt k dani v Evropské unii registrovany.

Soud nesdili nazor, ze pro divody uvedené v zalobé bylo zasazeno do prava zalobce
na spravedlivy proces.

Spravce dané prostiednictvim rumunské danové spravy zajistoval ke konkrétnimu
obchodnimu piipadu dokumentaci, ktera zahrnuje kupni smlouvu uzavienou mezi spolecnosti
SUMECO a spolecnosti K-EKO TRADERS, certifikaty k tomu zbozi, fakturaci, mezinarodni
nakladni list. Rumunskd danova sprava jednala se zastupcem spolecnosti K-EKO TRADERS
A K., ktery dokumentaci rumunské danové spravé piedal, a ta zaznamenala k této
dokumentaci jeho vysvétleni. Na prvni otdzku A.K. vysvétlil, vjakém nachdzi se ve
spolecnosti postaveni, kdyz uvedl, ze je feditelem prodeje a jaké ma ukoly. K pfedlozené
dokumentaci se pak vztahovaly tfi dal$i otdzky, kdy feditel spolecnosti uvedl, ze zbozi
nakupuje od spole¢nosti SUMECO a jemu znamo, e zboZi pochazi z Ceské republiky od
zalobce, zbozi fakturuje spolecnost SUMECO, od t¢ K-EKO zbozi nakupuje a hradi dopravu.
Posledni otazka se vztahovala k tomu, zda bylo od spole¢nosti SUMECO nakupovano jiné
zboZi.

Z vysvétleni teditele rumunské spolecnosti je zjevné, Ze jeho vyjadieni se vztahuje
vyluéné k pisemné dokumentaci ptedlozené spravci dané a jeho udaje jsou v souladu s tim, co
je uvedeno v kupni smlouve uzaviené mezi spolecnosti SUMECO a K-EKO TRADERS a ve
fakturadch. Podanim vysvétleni feditele rumunské spolecnosti nebylo proto nikterak zasazeno
do prava zalobce podle § 96 odst. 5 danového fadu. Nutno poznamenat, ze napadené
rozhodnuti se opird pfedevSim o pisemnou dokumentaci ziskanou rumunskou danovou
spravou a prave tato dokumentace jednoznaéné prokazuje, Ze dodavatelem zbozi rumunské
spolecnosti byla spolecnost SUMECO, nikoli Zzalobce. Okolnost, ze svédek vidél
v mezinarodnim ndkladnim listu, ze zbozi ptichdzi od zalobce, ptipadné v jinych
dokumentech, nema z hlediska posouzeni toho, kdo byl dodavatelem zboZim rumunské
spole¢nosti vyznam. To je z vyjadieni feditele rumunské spolecnosti zcela zjevné z jeho
sd€leni o tom, Ze spole¢nost K-EKO TRADERS nakupuje zbozi od spole¢nosti SUMECO se
zahrnutou dopravou. Této spolecnosti také je zbozi vetné dopravy hrazeno rumunskym
partnerem. K argumentaci o jinych dokumentech soud piipomind, ze diikazni bfemeno o tom,
ma-li narok na osvobozeni od dané je pravé na danovém subjektu, jimz je Zalobce. Spravce
dané opatfenou dokumentaci zhodnotil a skutkové zjiSténi o tom mezi jakymi subjekty
obchod probehl, je spravné a odpovidéa obsahu spisu.
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Citace ze zapisi rumunské danové spravy obsazend v zalob¢ na strané 3 pod bodem 1
neodpovida protokolu potfizenému narodnim uradem pro danovou spravu dne 24. 6. 2015. Na
prvni strané protokolu neuvadi se, ze byly zjiStény Ctyfi prepravy s makem fakturované
spolecnosti TAMBU. Naopak uvadi se, ze byly zjistény Ctyfi piepravy s makem fakturované
spole¢nosti SUMECO a uhrazené na tucet spole¢nosti SUMECO a dodané spolecnosti
TAMBU z Ceské republiky. Dale byl zjistovan zpiisob obchodovani s koupenym makem a
byly opatfeny kopie faktur podle originalii. Obchodni vztah byl shledan mezi spolecnosti K -
EKO TRADERS a SUMECO. Obchodni vztah spocival ve cCtyfech piepravach maku,
pfi¢emz zahrnuje se i konkrétni obchodni ptipad. Déle bylo shledano, Ze spole¢nost K-EKO
TRADERS nema obchodni vztah se zalobcem a zalobce pro K-EKO TRADERS nesestavoval
faktury.

Z uvedeného protokolu proto nelze dovodit, Ze udaje v protokolu si odporuji, jestlize
z protokolu plyne, ze rumunska spole¢nost neobchodovala se Zalobcem, ale se spolecnosti
SUMECO. V tomto ohledu je dany protokol zcela v souladu s tim, co vyplyva z dokumentace
opatfené¢ rumunskou danovou spravou. Pravé o tuto dokumentaci se napadené rozhodnuti
opird ve svém usudku o tom, kdo byl dodavatelem zbozi rumunské spole¢nosti. Opatiené
dikazy byly hodnoceny zcela v souladu se zdsadami plynoucimi z § 8 odst. 1 dafiového tadu.
Procesni prava zalobce naruSena nebyla a rozhodnuti nelze nahliZet jako zmatecné.

K argumentaci ¢estnym prohlasenim S.M., ktery je obchodnim zastupcem spolecnosti
SUMECO, je zapotiebi predevSim uvést, ze obsah tohoto prohlaseni byl Zalovanym
vyhodnocen se zav€rem, Ze nemilZe obstat, protoze je vyvracen tim, co bylo v pribéhu fizeni
zjisténo. Pfedevsim je tu dokumentace opatfena prostiednictvim rumunské danové spravy, ze
které je zcela zjevné, Ze spolecnost SUMECO byla tim, kdo zbozi nakupoval a neméla
postaveni zprostfedkovatele a ani ji nebyla postoupena Zalobcova pohledavka. Navic dikaz
cetnym prohldsenim danovy tad neupravuje a nelze jej tudiz vyuzit ve smyslu § 93 odst. 1
dafiového fadu. Cestnym prohlasenim stav véci ovéfit nelze, a proto jej neni mozné jako
ditkazni prostfedek vyuzit. Je-li argumentovdno Cestnym prohldSenim podle spravniho fadu,
pak soud pifipomind, ze aplikace spravniho fadu v daiovém fizeni je vyslovné vyloucena
ustanoveni § 262 tohoto zakona. Soud nesdili nazor zalobce, Ze podatel ¢estného prohlaSeni
mél byt vyslechnut jako svédek, protoze je tu dostatek diukazl, na zakladé kterych mohl byt
ucinén spolehlivy zavér o tom, kdo byl dodavatelem zbozi rumunské spolecnosti. Bez
vyznamu pak neni ani okolnost, Ze je tu dostatek ditkazi, které obsah Cestného prohlaSeni
vyvraceji.

K bodu 3 na strané 3 zaloby soud uvadi, Ze zalovany danou odvolaci namitku fadné
vypoftadal, coz je patrné ze strany 22 a 23 napadeného rozhodnuti. Nejde tu o situaci, kdy by
platce mél nést nasledky za to, jakym zplisobem odbératel uctoval o dané transakci, protoze
povinnosti odbératele bylo uhradit zbozi tomu subjektu, se kterym mél uzavienou kupni
smlouvu. Tim subjektem nebyl Zzalobce, ale spole¢nost SUMECO, kterd rumunskému
odbérateli zbozi prodala a zajistila téZ dopravu tohoto zbozi. Dovolava-li se zalobce moznosti,
ze jinymi dokumenty mohly byt téZz faktury, pak byl proveden dikaz fakturami vydanymi
spole€¢nosti SUMECO pro spolecnost K-EKO TRADERS a vypisy z bankovniho uctu je
doloZzeno, Ze spolecnost K-EKO TRADERS za zbozi a dopravu zaplatila pravé spolecnosti
SUMECO. Poznamenava se, Ze je tu rozdil mezi ¢astkou hrazenou rumunskou spole¢nosti
SUMECO a tim co bylo spole¢nosti SUMECO zaplaceno Zalobci. V souzené véci pak jde o
to, zda Zalobci vznikl narok na osvobozeni od dané, tim se také finan¢ni organy zabyvaly a
usudek o tom, Ze takovy narok Zalobci nevznikl, ma oporu ve spisové dokumentaci a pravni
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uvaha odpovida pozadavkiim danym ustanovenim § 64 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty.

Je-li prve uvedenymi pisemnostmi prokazano, ze Zalobce prodal zbozi spolecnosti
SUMECO sidlici ve Svycarsku, pfi¢emz soud vyloZil, Ze podminky pro osvobozeni od dané
podle § 64 odst. 1 zdkona nejsou splnény, pak jedna se o tuzemské dodéani zbozi a usudek
finan¢nich organt se nikterak nemiji s realitou a nemize naruSovat principy neutrality dané
z ptidané hodnoty.

Poukazuje-li Zalobce na schéma obchodu, pak je zapotiebi poukézat na to, ze Zalobce
v tomto fetézci neuvadi spolecnost SUMECO, kterd zbozi od zalobce koupila, nasledné jej
prodala spole¢nosti K-EKO TRADERS. Neni-li spolecnost SUMECO sidlem v jiném
Clenském stat¢ Evropské unie, ani tam neni registrovana k dani z pfidané hodnoty, pak pfi
dodani mezi zalobcem a spole¢nosti SUMECO se nejedna o plnéni osvobozené od dang.
Pravé skutecnost, zda zboZi bylo doddno do jiného c¢lenského statu platci dané pii zajiSténi
dopravy dodavatelem je rozhodné pro posouzeni naroku na osvobozeni od dané. Pro véc neni
rozhodné, ktery z nasledujicich kupujicich zatizil své zbozi dani z pfidané hodnoty. Nutno
poznamenat, ze spolecnost SUMECO platcem dané neni. Podle smlouvy i1 danovych doklada
ptedlozenych spolec¢nosti K-EKO TRADERS bylo této spole¢nosti zndmo, ze mak zakoupila
od spolecnosti Svycarské a nikoli od spolecnosti silici v Evropské unii. Spole¢nost SUMECO
uzaviela s rumunskou spolecnosti smlouvu, této rumunské spolecnosti dodavku maku
fakturovala a rumunska spole¢nost pravé na ucet spole¢nosti SUMECO, na jejich ucet ve
Svycarské bance dodavku zaplatila. Mezindrodni ndkladni list je dokladem o sjednani
piepravni smlouvy a z hlediska na tsudek o tom, je-li tu narok na osvobozeni od dan¢, nema
zadny vyznam, zda mélo dané zbozi projit celnicemi nerozhodno jakymi. K zadnému
duplicitnimu zdanéni v ramci Evropské unie nemuze v souzené véci dojit, protoze zalobce
prodal zbozi spolecnosti Svycarské sidlici mimo Evropskou unii, jde tudiz o plnéni tuzemské
podléhajici zdanéni, je-li kupujicim subjekt sidlici mimo Evropskou unii.

Zalobce se myli, tvrdi-li Ze za predpokladu, Ze transakce probéhla tak, jak popisuje
spravce dang, by nutné spole¢nost SUMECO musela byt v tuzemsku registrovana k dani
z ptidané hodnoty. Kdo je platcem dané upravuje § 6 zakona, ktery ve svém odstavci prvnim
stanovi mimo jiné pfedpoklad, Ze platcem je osoba povinna k dani se sidlem v tuzemsku.
Argumentuje-li se v bodu c) tim, Ze spolecnost SUMECO nema sidlo v tuzemsku, vztahuje se
na touto spole€nosti provedené dodani zbozi, ustanoveni § 6¢ odst. 3 zdkona. Okolnost, zda
spravce dan¢ vyuzil instituth vyhledavaci Cinnosti a registraci k dani ve vztahu ke spole¢nosti
SUMECO, v8ak nemliZe nic zmé&nit na tom, Ze zdkonem stanovené pozadavky pro osvobozeni
od dan¢ zalobcem splnény nebyly.

Z napaden¢ho rozhodnuti nelze dovodit, ze finan¢ni organy by snad nemély byt
jednoznacéné piesvédceny o postaveni spolecnosti SUMECO z hlediska pozadavka na osobu
povinnou k dani. Naopak z napadeného rozhodnuti jednoznacné plyne, ze bylo vychdzeno ze
skutkového zjisténi o tom, ze jedinym moZnym dodavatelem rumunského odbératele je
spolecnost SUMECO nikoli zalobce.

Na zédkonnost napadeného rozhodnuti nemd zadny vliv délka fizeni. Nutno
poznamenat, Ze zalobce nevzal vuvahu dobu, po kterou fizeni bylo pferuseno pro
mezinarodni dozadani.
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Napadené rozhodnuti nikterak neodporuje zasad¢ legitimniho ocekavani. Piedné je
zapotiebi uvést, ze predchozi obchody s mékem se spole¢nosti SUMECO nebyly pfedmétem
danové kontroly. Spisem je dolozeno, Zze u zalobce bylo uskuteénéno mistni Setfeni. Tato
piedchozi mistni Setfeni nemohou mit za nasledek, ze pro piipad, zjisti-li spravce dané
nespravnost v aplikaci zdkona o dani z pfidané hodnoty, ze musi postupovat shodné, jako
tomu bylo pfi pfedchozich mistnich Setienich. V souzené véci pravé vyvstala pii mistnim
Setfeni pochybnost o tom, vznikl-1i narok o osvobozeni od dan¢, coz vedlo k zahajeni danové
kontroly, pfi které se spravce dané zabyval tim, zda osvobozeni od dané je souladné se
zakonem. Bylo-li shleddno, ze Zalobci narok na osvobozeni od dan¢ nevznikl, pak musel
postupovat v souladu se zdkonem a dan doméfit. Driivejsi pripadné uznani naroku na
osvobozeni, které v souladu se zdkonem nebylo, nemlze zalozit u Zalobce ptedpoklad, ze
tomu tak bude do budoucna vzdy. Nespravnou praxi finan¢ni organy vazany nejsou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 2. 10. 2013 ¢j. 1Afs 80/2013). Finan¢ni
organy jsou vazany zakonem, konkrétné ustanovenim § 64 odst. 1 zdkona o podminkéch pro
osvobozeni od dang, a stalo-li se, Ze v minulosti akceptovaly vadny postup Zalobce, nemohou
takto nezakonné postupovat i1 nadale. Soud poznamenavd, ze na strané¢ 16 napadeného
rozhodnuti je uvedeno, Ze spole¢nost SUMECO byla v minulosti registrovana jako platce
v jiném Clenském statu Evropské unie, pficemz je specifikovano registracni ¢islo.

Poukazuje-li zalobce v dousce k zalob¢€, ze spravce dané je veden snahou zadrzet
uplatnény ndrok na osvobozeni od dané, soud uvadi, Ze tento nazor Zalobce nesdili. Spravce
dané¢ zjistoval, zda u daného obchodniho ptipadu jsou dodrzeny podminky pro osvobozeni od
dané. Skutkova podstata tohoto obchodu nebyla nikterak ignorovana. Skutkové zjisténi o tom,
mezi jakymi subjekty se obchod uskutecnil, je podpotena ditkaznimi prostiedky zaloZzenymi
ve spise a uvedenymi v ptedchozi pasdzi rozsudku. Na Zalobce neni vyvijen finan¢nimi
organy zadny tlak, je-li podroben danové kontrole, ktera je zadkonnym prostfedkem pro
ovéfeni spravnosti udaji obsazenych v datlovém tvrzeni. Pfedmétem tohoto fizeni je
osvobozeni od dané z plnéni z inora 2015. Je-li danova kontrola zakonnym ndstrojem pro
zjisténi, zda dan byla stanovena spravné, pak finanénim organiim nic nebrani v tom, aby
ucinily pfedmétem kontroly dal§i plnéni za riizna zdanovaci obdobi. Tomu nebrani ani
okolnost, ze zalobce exportuje mak po dobu nékolika let a v minulosti zdvady ve zdanéni
zjistény nebyly. Povinnost respektovat pravni Upravu dani maji danové subjekty 1 spravci
dané bez ohledu na pfipadné zmény politické garnitury, jak je v Zalob€ uvedeno.

Zalobci nelze prisvédéit, ze dodal zbozi tak jak tvrdi, protoze rumunskému odbérateli
toto zbozi prodala Svycarska spolecnost SUMECO, ktera srumunskou spolecnosti méla
uzavienou kupni smlouvu. Pravé okolnost, ze tu je kupni smlouva uzaviena mezi spole¢nosti
SUMECO a K-EKO TRADERS vyvraci zalobni tvrzeni o tom, ze §lo o prodej pohledavky.
Rumunskym subjektem ptedlozené faktury a doklady o uhradé na ucet spolecnosti SUMECO
ve Svycarsku dokladaji, Ze $lo pravé o obchod mezi témito dvéma subjekty a nikoli o obchod
mezi zalobcem a rumunskou spole¢nosti. Jestlize Zalobce mak nakoupil a nasledné jej prodal
Svycarské spolecnosti, pak Svycarska spolecnosti mu za zbozi zaplatila. Soud poznamenava,
ze ze spisu je zjevné, Ze je tu rozdil mezi tim, co bylo uhrazeno Zalobci Svycarskou
spolecnosti a co Svycarska spolecnost fakturovala spole¢nosti v Rumunsku.

K bodu 2 soud opakuje, ze dikazni bfemeno je na zalobci a ditkaznimi prostfedky
oznacenymi pod timto bodem neprokazal, ze to byl Zalobce, kdo dodal zbozi s dopravou
subjektu v jiném Clenském state.
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Evidence vedena zakaznikem v zahraniéi, které se zalobce dovoldva pod bodem 3,
nema vyznam pro posouzeni toho, zda v dané véci bylo plnéni od dané osvobozeno.
Rumunsky subjekt rumunskému spravci dané predlozil doklady k ndkupu daného zbozi a tyto
doklady byly tuzemskymi finan¢nimi organy hodnoceny.

K bodu 4 je zapotiebi uvést, Ze je tu pravni norma, kterd stanovi pozadavky pro
osvobozeni od dané. Jestlize Zalobce narok na osvobozeni nema pro nesplnéni zakonnych
podminek, pak jsou zcela nerozhodné jakékoli ivahy o tom, zda Zalobce mél ¢i nemél
prospéch z uplatnéni naroku na danové osvobozeni.

Soud neshledal, ze by v souzené véci bylo rozhodovano neobjektivné a nestranné.
Financni organy obou stupni se zabyvaly vylucné stim, zda jsou dodrzeny zakonné
podminky pro uplatnéni naroku na daitovy odpocet, pficemz €inily tak procesné pfedepsanym
zpusobem. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by vic¢i zalobci bylo postupovano agresivné a
dochdzelo k manipulaci zaméstnanci sprdvci dané, ani takovy pfistup Zzalobce nikterak
nekonkretizuje. Proto tvrzeni pod bodem 5 nemé opodstatnéni.

Pod bodem 6 je namitana svévole spravce dané, kterd vSak soudem zjisténa nebyla,
jestlize pravni zjisténi o tom, zda tu je ¢i neni ndrok na osvobozeni od dané je zakonu
odpovidajici. Moznost vyuziti opravného prostiedku Zalobci nikterak upfena nebyla a mél
pravo takovou obranu vyuzit, coz také ucinil. Danova kontrola postupovala v souladu se
zakonem. Zalobci byly sdéleny formou vyzvy pochybnosti spravce dané a dostalo se mu
pouceni o tom, jaké skutecnosti je pozadovdno prokazat. Na délku fizeni mélo vliv
mezinarodni dozadani, dale je ze spisu patrné, Ze to byl zalobce, kdo pozadoval prodlouzit
lhatu naptiklad pro vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi. Ze spisu nelze dovodit, ze kontrola byla
prodluzovana zamérné. Soud se pak danovou kontrolou zabyva se zfetelem k namitkam
uplatnénym v zalob& podle vnitrostatniho prava. Nezabyva se tim, jak se dafova kontrola
provadi v Némecku.

Zalobce neuvadi, které protokoly a doklady mély byt spravcem dané precizovany, a
proto pouze v obecné roviné lze konstatovat, Ze z obsahu spisu neplyne, Zze spravce dané
podal smysleny piibéh. Nebylo shledano, ze v pribéhu kontroly dochazelo ke zméné tvrzeni.
Zalobce byl obezndmen s kontrolnim zji§ténim, ke kterému podal vyjadieni. Na 17 stranach
kontrolni zpravy neni vytvofeno nékolik piibéht a uvadi se, jaké dikazy mél spravce dané
k dispozici, jaké ucinil skutkové zjiSténi, na které aplikoval pravé ustanoveni § 64 odst. 1
zékona. Z kontrolni zpravy plyne, ze bylo ucinéno jediné zjisténi, a sice to, ze zalobce mak
prodal svycarské spolecnosti SUMECO a jednalo se tudiz o tuzemské plnéni.

Ze spisu je zjevné, ze k pozadavku zalobce na potizovani zvukového zaznamu jednani
bylo vyhovéno. V protokolech se uvadi, kolik zaméstnanct spravce dané bylo jednotlivym
jednanim piitomno. Pfitomnosti vice nez jedné osoby pfi jedndnich nic nebrani. Ptiklady
uvedené v Zalobé nedokladaji, Ze by tu byl néjaky rozpor ovliviiujici pravni formulaci.
K ptikladu o exportu 12,5 tun maku do Rumunska je tGsudek finan¢nich orgdni o tom, Ze
zbozi bylo dodano subjektu mimo Evropskou unii spravny, jestlize zbozi od Zzalobce
nakoupila Svycarské spolecnost. Takova dodavka intrakomunitarnim plnénim neni. Vyvozem
zbozi je nepochybné jakykoli vyvoz mimo Ceskou republiku, aviak osvobozeni od dané se
vztahuje pouze na takové dodani zbozi, které se uskute¢ni do jiného ¢lenského statu. Nejedna
se tu o to, jak vyvoz nahlizi Cesky statisticky ufad, ale je zapotiebi aplikovat zdkon o dani
z ptidané hodnoty, ktery poZadavky pro osvobozeni od dan¢ upravuje v § 64 odst. 1 zdkona.
Jestlize zbozi bylo prodano Svycarské spoleCnosti a ta jej nasledné prodala do Rumunska, tak
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tu o intrakomunitarni plnéni nejde. K poukazu na to, Ze zalobce ptedal zbozi dopravci, je
zapotiebi uvést, ze to nebyl Zalobce, kdo dopravu zajistoval. Dopravu pro dodani zbozi do
Rumunska prokazatelné¢ zajistovala spolecnost SUMECO a ndklady na dopravu spolu
s thradou zbozi fakturovala pravé spolecnost SUMECO rumunské spolecnosti. Pripadna
nahrada za poskozeni zbozi, pak vyplyva zpfepravni smlouvy, jejiz uzavieni doklada
mezinarodni nakladni list. Jestlize dopravu zbozi Zalobce nezajisStoval, pak uz jen pro tento
divod nemohou byt podminky od osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zdkona dodrzeny.
Zalobce v dobé naloZeni zbozi v Pomezi vlastnikem tohoto zboZi nebyl a pro piipad
poskozeni tohoto zbozi by mu nevznikla zadna povinnost k ndhradé Skody. Soud v té
souvislosti poukazuje na vyslovny pozadavek zalobce, aby v mezindrodnim nakladnim listu
byla n¢kde uvedena spole¢nost SUMECO. Pravé tato spolecnost byla tim, kdo pfepravu zbozi
zajistoval, pfiCemz Cinila tak jako vlastnik tohoto zbozi. Kupni smlouva a ucetni doklady
opatiené rumunskou danovou zpravou dokladaji, ze Svycarska firma byla tim, kdo rumunské
spolecnosti zbozi prodaval. Spolecnost SUMECO byla tudiz kupujicim ve vztahu k zalobci a
nasledné toto zbozi prodavala spolecnosti K-EKO TRADERS. Nebyla subjektem, ktery
obchod pomahal financovat, jak se tvrdi v Zalob&. Zalobci byla uhrazena cena za pofizeny
mak a ten stal se vlastnictvim spole¢nosti SUMECO. Pro véc neni rozhodné, co by
nasledovalo pro ptipad, ze by potizené zbozi nebylo prodano. Pro ucely posouzeni naroku na
osvobozeni od dan¢ je rozhodné, Ze zboZzi nakoupené Zalobcem bylo prodano spolecnosti
SUMECO, a ta s timto zbozim obchodovala déle. Prodej zboZzi Svycarské spolecnosti proto
neni dodanim zboZi subjektu registrovanému v jiném ¢lenském staté k dani. Zalobni tvrzeni o
tom, ze Svycarska spolecnost koupila pohledavku spolecnosti zalobce za rumunskym
zakaznikem, nemé oporu ve spise a zlstavad pouhym tvrzenim, jestlize rumunsky zékaznik o
pofizeni maku jednal vylucné se spolecnosti SUMECO a spolu méli také uzavienou kupni
smlouvu. Tato spolenost dodavku zboZi s dopravou fakturovala a na jeji u¢et ve Svycarsku
rumunsky zékaznik za zbozi zaplatil.

Tvrzenimi uvedenymi v zavéru Zaloby o tom, co mu bylo spravcem dané sd€leno
mimo zvukovy zaznam, se nelze zabyvat jiz se zfetelem k tomu, ze tato sdéleni ve spise
obsaZzena nejsou. Pro véc rozhodné, ze ani takova sd€leni nemohou nic zménit na to, Ze
podminky pro osvobozeni od dan¢ v projednavané véci splnény nebyly. Proto tu nemohlo jit o
zadné zadrZené financni prostiedky. Existence nadkladu maku zpochybnéna nebyla, za obsah
protokolu odpovida spravce dané€, pficemz jako spravny potvrzuje jej téz danovy subjekt.
Nesouhlasi-li s obsahem protokolu ma moznost tento sviij nesouhlas do protokolu vyjadrit.
Dutkazni bfemeno je pak na daflovém subjektu, ktery své tvrzeni ma prokazat dikaznimi
prostiedky. Tvrzeni zalobce o tom, Ze zbozi dodal pravé on platci dané registrovanému
v jiném c¢lenském staté, prokédzano nebylo.

Napadené rozhodnuti neni pro divody uvedené v zalobé vadné.
Vzhledem k témto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl.
Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze

skute€nosti, Ze UspéSnému Zalovanému nevznikly v fizeni Zadné néaklady piesahujici jeho
obvyklou administrativni ¢innost.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho dorucéeni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 5. dubna 2017

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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