57 A 81/2015-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné:
T.P., statni pfisluSnice Ruské federace, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se
sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
29.5.2015, ¢.j. MV-143795-5/SO/sen-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 29.5.2015, ¢.j. MV-143795-5/SO/sen-2014, se
zruSuje avécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je p o vinn a uhradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 28.570 K& ve
lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyn& se Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 29.5.2015, ¢&,j.
MV-143795-5/SO/sen-2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*‘), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
wprvoinstancni  organ®), ze dne 4.9.2014, ¢.j. OAM-59774-27/DP-2013 (déle jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3,
§ 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,.zdkon
o pobytu cizincu'), zamitnuta zadost Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ti€¢elem podnikani — Gcast v pravnické osobg.

I1.
Zaloba.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,sprdavni rad*),
definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organa a Ze zalovana opomenula
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho tadu.
Napadené i1 prvoinstancni rozhodnuti je v rozporu se zakladnimi zdsadami €innosti spravnich
organd, pfiemz zasadnim zptisobem byl poruSen zejména § 2 odst. 3,4 a § 4 odst. 1 a 4
spravniho fadu. Zalobkyné dale uvedla, e z odtivodnéni prvoinstanéniho i napadeného
rozhodnuti je zjevné, ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu Zzalobkyné byla
zamitnuta proto, ze prvoinstancni organ spatfuje ve skutecnosti, ze Zalobkyné nepobyva celou
dobu povoleného pobytu na izemi Ceské republiky, zavaznou piekazku jejiho dalsiho pobytu.
Zalobkyné je piesvédéena, Ze pouze skutenost, ze se zdrzuje na uzemi Ceské republiky
pouze po omezenou dobu a nikoliv po celou dobu, po niZ ma povolen pobyt, nemtze byt
divodem pro neprodlouzeni jejiho pobytového opravnéni, a to zejména v situaci, kdy
predlozila veskeré naleZitosti potfebné ke kladnému vyfizeni jeji zadosti. Zalovana konstatuje,
7e formalnost pobytu Zalobkyné je zjevna z toho, Ze se na uzemi CR méla zdrzovat toliko 77
dntl. Zalobkyné je presvédéena, Ze v tomto ohledu byl jednoznaéné nedostateéné zjistén stav
véci. Zalobkyné je schopna svou firmu fidit, aniz by musela byt po celou dobu piitomna na
uzemi republiky, avSak nemize tak Cinit, aniz by méla povolen dlouhodoby pobyt a mohla
reagovat na nepiedvidatelné situace a byt v tomto ohledu schopna operativné fesit nenadalé
situace. Zalobkyn& jiz v odvolani namitala, Ze povoleni k pobytu ji umoziuje, nikoliv
piikazuje, pobyvat na Uzemi déle nez 6 meésicii. Spravni organy vzniklé pochybnosti
neodstranily, ackoliv je to jejich povinnosti plynouci piimo z § 3 spravniho fadu. Zalobkyné
je presvédcena, Ze spravni orgadny v tomto ohledu rozhoduji v jeji véci nejen v rozporu
s aktudlni praxi, ale rovnéz posledni judikaturou spravnich soudd, a to ptes to, ze i zalovana
ve svém rozhodnuti odkazuje na jinad rozhodnuti, ktera pravé podporuji dale presentovany
nazor zalobkyné. V napadeném rozhodnuti je vyslovné konstatovano, ze ,.shledal-li spravni
organ 1. stupné naplnéni skutkové podstaty zavazné prekazky jako neurcitého pravniho pojmu
v neplnéni ucelu povoleného pobytu, nemiize byt jedinou hodnocenou skutecnosti pouze
fakticka délka pobytu cizince na uzemi, tak jak ucinil v napadeném rozhodnuti. Jak vyplyva ze
spravni judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 154/2014-45 ze dne
3.7.2014) povinnost pobyvat na vizemi Ceské republiky je pouze jeden z ukazatelii plnéni ticelu
pobytu. Faktické nevykonavani podnikatelské cinnosti vsak nebylo ze strany spravniho organu
1L stupné v napadeném rozhodnuti oduvodnéno, ani zjisteno v souladu s § 3 zdkona
¢ 500/2004 Sb.«. Zalobkyné by s ohledem na toto konstatovani oéekavala minimaln& vraceni
véci k dal§imu fizeni prvoinstanénimu organu k doSetieni. Zalovana viak obratem své zavéry
zcela popte, kdyz v nasledujici vété konstatuje, ze ,,i kdyz nelze v posuzovaném pripade
shledat neplnéni ucelu povoleného pobytu z ditvodu nedostatecné zjisteného stavu véci, byla
naplnéna skutkova podstata zavazné prekazky pobytu na uzemi tim, Ze ucastnik rizeni
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nepobyval na uzemi po dobu predpoklidanou v § 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.“.
Zalobkyné je piesvédéena, Ze rozhodnuti je zcela nesmyslné, nebot’ zavéry zalované si
protife¢i. Zalovana v jednom a tom samém odstavci potvrdi, Ze pro konstatovani jiné zavazné
prekazky pobytu na uzemi nelze vychézet toliko z doby pobytu cizince na izemi CR, stejné
tak potvrdi, Ze byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav, ale nasledné popte tyto zavéry, kdyz
uzavie, ze byla naplnéna zminéna skutkova podstata, a to z divodu nedostatecné¢ dlouhé doby
pobytu na tzemi dle § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Tento zaveér zalované je zcela
nesmyslny a dle presvédCeni Zalobkyné zplsobuje ,neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek nesrozumitelnost”. Pravni zastupce v tomto sméru poukazuje na
rozhodnuti zalované v obdobné véci, kdy v rozhodnuti ze dne 3.4.2015, ¢.j. MV-105070-
9/8S0-2013 (necht’ je ptipadné za ucelem v dokazovani vyzadan spravni spis), uzaviela, ze
,.,doba pobytu cizince na tizemi Ceské republiky miize [byt] jednim z ukazatelii, na zdkladé
nichz spravni organ hodnoti, zda cizinec neplnil ucel, pro ktery mu bylo pobytové opravneni
udeleno... zpravidla vsak nemiize byt ukazatelem jedinym... ze samotného v zjisteni, Ze
licastnice pobyvala na tizemi Ceské republiky po dobu planosti dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu pouze cca 142 dnu, nelze ani v posuzovaném pripadé bez dalsiho
dovodit zaver, ze neplnila ucel, pro ktera ji bylo pobytové opravneni udeleno®. Ze zde
uvedeného je zcela zjevnd naprosto nekonzistentni praxe, kdy si zadny cizinec nemuize byt
jisty, jaké jsou podminky, za nichz mu bude povoleni prodlouzeno. Je to zjevné z vyse
uvedeného, kdy Zzalovana v jednom svém rozhodnuti potvrdi, Ze toliko doba pobytu na tzemi
nemuze byt jedinym faktorem, ktery by ukazoval na jinou zavaznou piekazku pobytu na
uzemi, a v jiném svém rozhodnuti dospéje k zavéru zcela odlisSnému a zkonstatuje, ze pravé
pouha doba pobytu mimo tzemi je jinou zavaznou piekazkou pobytu na izemi. Zalovana tak
porusuje zasadu legitimniho ocekavani a zasadu ptedvidatelnosti rozhodnuti spravnich
organtl. Zalobkyné dale konstatovala, e nehodld zpochybiiovat, Ze pobyvala zna¢nou &ast
doby povoleného pobytu mimo tzemi Ceské republiky, nicméné takova skuteGnost sama
0 sobé v zadném piipadé neodlivodiiuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zastupce zalobkyné v této souvislosti poukédzal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktera ve svém rozhodnuti odkazuje prvoinstancni organ, ktera
vSak piimo na zalobkyni nedopadaji. V této souvislosti je tieba uvést, ze v piipad¢ zalobkyné
se jedna o fungujici obchodni spolecnost, coz je pro takové posouzeni zcela klicové.
Z vyslechu Zalobkyné je ziejmé, Ze jeji pobyt mimo uzemi Ceské republiky je spojen
s rozvijenim podnikdnim ve prospéch obchodni spole¢nosti. Spravni orgén se pak nijak na
fakticky vykon funkce jednatele obchodni spole¢nosti nezaméfil a pouze konstatoval, Ze
pobyt Zalobkynd mimo tuzemi Ceské republiky zaklada déivody pro zamitnuti zadosti
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. S takovym vykladem se vSak
zastupce zalobkyné nemuze ztotoznit, nebot’ plnéni ucelu pobytu bez dal§iho nelze v Zzadném
piipadé zamétiovat s pobytem na uzemi Ceské republiky. Vykon funkce jednatele je nutno
hodnotit komplexné¢ a zejména s akcentem na piedmét Cinnosti obchodni spolecnosti.
Z vyslechu zalobkyné je zfejmé, ze tato vykonava funkci jednatele. V této souvislosti
zastupce zalobkyné poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.12.2012,
sp.zn. 3 As 15/2012, a ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 Azs 154/20114-46, dle kterych ,,je nutno zdakon
vyslovné dobu pobytu nutnou k plnéni ucelu pobytu nestanovi a je nutno vychdzet
z konkrétnich okolnosti pripadu’. Zastupce Zalobkyné¢ ma pak za to, zZe se spravni organ
konkrétnim a zejména komplexnim posouzenim ¢innosti zalobkyné jako jednatele obchodni
spolecnosti nezabyval a zavér o existenci jiné zavazné piekazky pobytu na Uzemi
neodiivodnil. Nakonec zalobkyné poukazuje na to, ze pro vyse uvedené posouzeni je nutno
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dale hodnotit zajem tcastnika fizeni do budoucna pobyvat na uzemi Ceské republiky a napf.
dalsi pfedstavy o fungovani obchodni spolec¢nosti, a to zda by k takovému vykonu funkce
jednatele postadovalo pouze kratkodobé vizum. Zalobkyné v ramci svého vyslechu tento sviij
zamér popsala, nicméné prvoinstanéni organ se s timto nijak nevypoiradal. Zalobkyng dale
uvedla, Ze je zjevné, Zze spravni organy vychazeji pfi stanoveni rozhodné doby z tzv.
pirechodovych razitek, které vSak nelze brat za smeérodatna, nebot ne vSechny pohyby
zalobkyng, stejné jako jinych osob, jsou do cestovniho dokladu zaznamendvany, a tudiz neni
jednoznac¢né dolozitelné, jak dlouhou dobu se Zalobkyné zdrzovala na Gizemi republiky Cisté
na zakladé Gdajii ziskanych z cestovniho dokladu. Zalobkyn& piitom v pribéhu fizeni
piedlozila jasné ditkazy o tom, Ze pfechodova razitka v jejim pase nedopovidaji skute¢nosti,
kdyz se nekryji s dobou, kdy byla zalobkyné prokazatelné v CR. Spravni organ viak k témto
dikazim prtihlédl zcela nedostatecné, kdyz v podstat€¢ uznal za prokazany vzdy jediny
konkrétni den. Takto vSak k dolozenym diikaziim nelze pfistupovat, nebot’ tyto neprokazuji
pouze pritomnost v dany konkrétni den, ale fakt, ze piechodova razitka neosvédcuji skutecny
stav véci. Zalobkyné pfitom vyslovné konstatovala, e prechodova razitka v pase
neodpovidaji skuteGnosti, coZ také nasledné dolozila. Zalobkyné piitom samoziejmé neni
schopna dokéazat svou pfitomnost na uzemi vzdy pomoci dikazl, které by byly spravnim
organem akceptovany - pravdépodobné nikdo si nenechdva na tcet z obchodu napsat vlastni
jméno, aby se tim nasledn& mohl prokazovat OAMP MV CR. Co vsak je v tomto ohledu
zasadni, ze byla jednozna¢né zpochybnéna dikazni hodnota ptfechodovych [razitek], coz také
zalobkyné od pocatku tvrdila. Zalobkyné je déale toho nazoru, e Zalovanid nedostatetné
piezkoumala odvolani, respektive se fadné€ nevyporadala s uplatnénymi namitkami zalobkyné.
Zalovana sice konstatuje zalobkyni uplatnéné namitky proti prvoinstanénimu rozhodnuti,
avSak tyto v podstat¢ dale nijak nefeSi, ale pouze je odmita jako nedivodné, aniz by
zdivodnila svlij zavér. Takovy postup je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nakonec i
Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich klade zasadni vyznam na odiivodnéni
rozhodnuti, kdyz napt. v rozhodnuti ¢.j. 5 A 48/2001-47 uvadi, zZe ,,z oditvodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvrdcené, jakymi uvahami se Fidil pri hodnoceni diikazii“. Napadené rozhodnuti tyto
pozadavky absolutné nespliuje, kdyz odivodnéni rozhodnuti je pouze kusé a schematické,
aniz by byla vystiZzena podstata véci a hodnovérné vyvraceny odvolaci ndmitky Zalobkyné.
Zalobkyné je rovnéz piesvédéena, e spravni organy posoudily zcela nezakonné otazku
pfimefenosti daného rozhodnuti ve vztahu k zisahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné. Spravni organ zcela nepfipadné spojuje otdzku nepovoleni pobytu ucastnika fizeni
s jinymi spravnimi fizenimi a otazkou v nich nepovolenych pobytl. Spravni organ je v fizeni
povinen vychazet z § 174a zadkona o pobytu cizincli a hodnotit mozny zasah do soukromého
zivota ucastnika fizeni jako takového na zakladé zde vyslovenych regulativii a nikoliv ¢isté na
zéklad¢ toho, ze nebyl povolen pobyt jeho rodinnym pfisluSnikiim. Spravni organ se viibec
nezabyva otdzkou, jak mulze byt Zalobkyni zasazeno do soukromého a rodinného Zivota,
nybrz Cisté na zdklad¢ nepovoleni jinych pobyti zamitl 1 jeji zddost. Jak bylo judikovéano i
spravnimi soudy, skutecnost, Ze rodinni piislusnici ucastnika fizeni nepobyvaji na uzemi
Ceské republiky, nebo v tomto piipadé jim byl zamitnut pobyt, neznamena, Ze rozhodnutim
o nepovoleni pobytu Zalobkyné¢ nemize dojit k nepfiméfenému zasahu do jejiho soukromého
a rodinného zivota. Tuto otazku je nutné posuzovat vzdy individualné ve vztahu k danému
ucastniku fizeni. Pokud tedy spravni organ vysel Cisté ze skuteCnosti, Ze rodinny pfislusnici
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zalobkyné se nenachazi na tizemi republiky, je to jednoznacné nezakonny postup, ktery je
nepfezkoumatelny. Zalovana, ktera tuto otazku neposuzovala viibec a pouze konstatovala
zamitnuti zddosti manzela Zalobkyné, postupovala v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu,
kdyz své rozhodnuti nedostatecné odiivodnila. Rovné€z je nutno zminit, ze i pokud by takové
posouzeni bylo dostate¢né pro vylouceni zasahu do rodinného zivota, neni dostate¢né pro
vylougeni zasahu do Zivota soukromého. Zalobkyné ma své vazby k CR, ke svému podnikani
a bydleni zde, a tyto nelze odmitnout Cist¢ s poukazem na zamitnuti pobytu ostatnich
rodinnych pfislusniki.

1.
Vyjadreni zalované k zalobé¢.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a vyjadfila se k jednotlivym Zalobnim namitkam.
Ohledné namitky, Ze pobyvdni Zalobkyné na tvizemi Ceské republiky po omezenou dobu
nemiize byt ditvodem pro neprodlouzeni pobytové opravneni, odkéazala na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 8.1.2015, &j. 11 A 75/2014-37, v némz je uvedeno: ,,Zalobce jako
ciztho statniho prislusnika viak tizi povinnost pobyvat na vizemi Ceské republiky vylucné na
zdklade povoleni a stejné tak i zakonem stanovenda povinnost plnit ucel, pro ktery mu byl
pobyt na tizemi Ceské republiky povolen. Hodlal-li Zalobce podnikat na tizemi Ceské
republiky s tim, zZe charakter, jeho podnikani v podobé Fizeni spolecnosti nevyzaduje jeho
soustavnou fyzickou pritomnost v Ceské republice, nelze pravni zavér, ke kterému dospély
spravni urady a ktery byl v odiivodneni napadeného rozhodnuti vyjadren ve strucnosti tak, Ze
neni treba udelovat ucastniku 7izeni za ucelem F7izeni spolecnosti dlouhodoby pobyt,
povazovat za nezakonny ¢i nespravny. Otazka vykladu pojmu ,zavazna prekdzka pobytu
cizince na uzemi‘ je v konkrétni posuzované véci predmétem spravniho uvazeni spravniho
uradu, které se musi promitnout v oditvodneéni vydaného spravniho rozhodnuti.* Dle Zalované
bylo v napadeném rozhodnuti dostatecné odiivodnéno, v ¢em je spatfovana zdvazna prekazka
pobytu Zalobkyné na tUzemi, a to, ze s ohledem na skutecnou délku pobytu zalobkyné na
Gizemi, ji neni tieba ud&lovat dlouhodoby pobyt jako vyssi pobytové opravnéni. Zalobkyné
mize na uzemi Ceské republiky pobyvat na zaklads kratkodobych viz & viz k pobytu nad 90
dnll. Zavéry prvoinstanéniho orgdnu tudiz byly vsouladu se zakonem. K ndmitce
nedostatecné zjisteného skutkového stavu véci podle § 3 spravniho radu, nebot’ § 42 zdakona o
pobytu cizincu cizinci neprikazuje pobyvat na uzemi po dobu delsi 6 mésicii, zalovana
odkazala na napadené rozhodnuti a uvedla, Ze v posuzovaném piipad¢ byl dostatecné zjiStén
ditvod pro zamitnuti zadosti zalobkyné z diivodu existence jiné zdvazné prekazky pobytu na
uzemi a zadost byla v souladu se zdkonem zamitnuta. K namitce pobytu delSitho 6 mésica
zalovana odkazala na stranu 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Stran nezkoumani pineni ucelu
pobytu Zalobkyni Zalovana opét odkédzala na napadené rozhodnuti, a to stranu 5 a 6. K namitce
neprezkoumatelnosti  napadeného  rozhodnuti  z ditvodu  rozporné argumentace a
nesrozumitelnosti konstatovala, ze argumentace v napadeném rozhodnuti neni rozpornd a
nezptsobuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovana pouze shledala existenci
jiné zavazné piekazky ve skuteGnosti, ze zalobkyné nepobyvala na uzemi Ceské republiky, a
nikoliv v neplnéni tcelu pobytu. Dale Zalovana odkézala na stranu 4 napadeného rozhodnuti.
Namitku nekonzistentnosti rozhodovani shledala Zzalovand nedivodnou, a to pfedevSim
s ohledem na skutecnost, ze Zalobkyni uvedené rozhodnuti Zalované se tykalo zruSeni
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné¢ z divodu nedostatecné zjisténého stavu véci, resp.
z dlivodu nedostate¢né zjisténého plnéni ucelu pobytu. V posuzovaném piipadé se vSak
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zalovana nezabyvala plnénim ucelu pobytu zalobkyni a shledala zavaznou piekazku jejiho
pobytu na uzemi ve skuteCnosti, ze v ramci svého posledniho realizovaného pobytového
opravnéni pobyvala na uzemi Ceské republiky pouze 77 dnti. K tomu, Ze plnéni iicelu pobytu
nelze zamériovat s pobytem na tizemi Ceské republiky, Zalovana s odkazem na stanu 4
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze tyto pojmy v ramci napadeného rozhodnuti nezaménuje.
K namitce tykajici se zpochybneni prechodovych razitek zalovana odkazala na napadené
rozhodnuti a uvedla, Ze prvoinstanéni orgadn v souladu se zdkonem ptihlédl k dokladim
prokazujicim del§i dobu pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky, a to aniz by tyto
podklady zpochybiiovali pfechodova razitka v jejim cestovnim dokladu, jelikoz jej pouze
doplituji. Zalobkyné i piesto nepobyvala na tizemi Ceské republiky po dobu del§i 6 mésict,
jak predpoklada § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct pro prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalovana se dale neztotoznila snamitkou nedostatecného
odivodnéni napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu,
kterézto povazuje za zcela souladné s predmétnym zakonnym ustanovenim. Dle Zalované je
nediivodnad téz namitka nedostatecného posouzeni primerenosti napadeného rozhodnuti.
K tomu zalovand odkazala na stranu 6 napadené¢ho rozhodnuti a navic uvedla, Ze intenzita
dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné je pfimo umérnd délce pobytu, po kterou
7alobkyné na uzemi Ceské republiky pobyvala v dobé platnosti posledniho povoleného
dlouhodobého pobytu (viz. rozsudek Krajského soudu v Plzni &.j. 30A 93/2013-63). Zalovana
v neposledni fad¢ uvedla, ze neshledala napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, rozporné s § 3, § 2 odst. 3, 4, § 4 odst. 1, 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

IV.
Vyjadreni ucastniki pti jednani dne 12.4.2016.

Zalobkyn& pfi jednani setrvala na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovanid se
k jednédnim s omluvou nedostavila.

V.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12.4.2016, ¢.j. 57 A 81/2015-55, zalobu
zamitl.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.1.2017, ¢.j. 6 Azs 171/2016-40 (dale jen
wzrusujict rozsudek, rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

VL
Vyjadieni ucastnik pii jednani dne 14.3.2017.

Zalobkyné pii jednani setrvala na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se
k jednanim s omluvou nedostavila.

VII.
Posouzeni véci soudem.
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Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud byl na zéklad¢ ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s. vazdn pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku krom jiného uvedl: ,,Nejvyssi spravni
soud ve vztahu ke kasacni namitce, Ze ve véci manzela stezovatelky krajsky soud na zaklade
stejnych argumenti napadené rozhodnuti zrusil, upozornuje na to, Ze soudy by ve smyslu
principu legitimniho ocekavani mély rozhodovat tak, aby ve skutkové shodnych nebo
podobnych pripadech nevznikaly neditvodné rozdily. Timto vsSak nepredjima, zda se v
odkazovaném pripadé skutecné jednalo o skutkové shodny pripad*.

Soud pfi jednani konaném dne 14.3.2017 ovétil, Ze obsah napadeného rozhodnuti i
zaloba zalobkyné jsou zcela totozné s obsahem napadeného rozhodnuti tykajiciho se manzela
zalobkyné a obsahem jeho Zaloby posouzené Krajskym soudem v Plzni vrozsudku ze
29.6.2016, ¢.j. 33 A 77/2015-52.

Za této situace je nezbytné konstatovat, ze ob¢ véci jsou ,,skutkové shodné“. Za této
situace je nezbytné postupovat v souladu se zdvaznym pravnim néazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a v souladu sjim uvadénym ,principem legitimniho ocekavani®, zcela
prevzit zavéry, ke kterym dospél Krajsky soud v Plzni ve véci tykajici se manzela zalobkyné.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Prvoinstanénim spravnim rozhodnutim Ministerstvo vnitra k zadosti Zzalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za ucelem podnikani — UCast v pravnické osobé rozhodlo tak, Ze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zédkona o pobytu cizincti neprodluzuje,
nebot’ byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

Dle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, dobu pobytu na vuzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni vizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udeleni viza.

Dle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, zZddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouZeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona o pobytu cizinci, dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33
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odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince
na tizemi.

Soud piedné dospél k zavéru, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti vykazuje vnitini
rozpornost.

Zalovany spravni organ na str. 4 napadeného rozhodnuti mj. konstatoval: ,,Shledal-li
spravni organ 1. stupné naplnéni skutkové podstaty zavaziné prekazky jako neurcitého
pravniho pojmu v neplneni ucelu povoleného pobytu, nemiize byt jedinou hodnocenou
skutecnosti pouze fakticka délka pobytu cizince na uzemi, tak jak ucinil v napadeném
rozhodnuti. Jak vyplhyva ze spravni judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Azs
154/2014-45 ze dne 3. 7. 2014) povinnost pobyvat na vizemi Ceské republiky je pouze jeden
z ukazateli plnéni ucelu pobytu. Faktické nevykonavani podnikatelské cinnosti vsak nebylo ze
strany spravniho organu 1. stupné v napadeném rozhodnuti oditvodnéno ani zjisténo
vsouladu s § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. I kdyz nelze v posuzovaném pripade shledat neplnéni
ucelu povoleného pobytu z ditvodu nedostatecné zjisteného stavu veci, byla naplnéna skutkova
podstata zavazné prekazky pobytu na uzemi tim, Ze ucastnik rizeni nepobyval na vuzemi po
dobu predpokladanou v § 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Toto zjisteni bylo v souladu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. dostatecné prokazano.“. Z textu napadeného rozhodnuti tedy neni
jasné, jak na zalovany na délku pobytu Zalobkyné na uzemi CR nahlizi — na jedné strané
uvadi, opiraje se o judikaturu NSS, Ze jedinou hodnocenou skute¢nosti nemiize byt pouze
fakticka délka pobytu cizince na tizemi, zaroven vsak konstatuje, ze byla naplnéna skutkova
podstata zavazné prekazky pobytu na tizemi tim, ze Gcastnik fizeni nepobyval na tizemi po
dobu piedpokladanou v § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti.

Podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je opravnén podat cizinec, ktery na tzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnt, hodla
na uzemi piechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésict a trva-li stejny ucel pobytu.

Soud je toho nazoru, ze odkaz na dobu zminénou v uvedeném ustanoveni zdkona
o pobytu cizincl, neni ptipadny, nebot’ z jeho dikce (,,hodla na vizemi prechodné pobyvat*)
vyplyvéa, 7e¢ nema byt hodnocena dosavadni délka cizincova pobytu v CR, ale jeho Gimysl
v tom sméru do budoucna.

Na str. 5 napadeného rozhodnuti pak zalovana uvedla: ,,Komise uvadi, Ze i kdyz
v ramci Fizeni nebylo prokdzdano neplnéni ucelu pobytu podnikani ze strany ucastnika rizeni,
s ohledem na kratkou dobu faktického pobytu ucastnika Fizeni na uzemi je zrejmeé,
Ze spolecnost lze Fidit i ze zahranici.”“. V daném pfiipad¢ je nutno podotknout, Ze zalobkyné
v pritbéhu spravniho fizeni nabidla dikazy o tom, Ze byla nejen fyzicky pfitomna na nasem
uzemi, ale Ze zde byla pifitomna pro plnéni ucelu pobytu. Byla prokazateln¢ ucastna jednani
pravnické osoby, jejimz je jednatelem, dale pfi uzavirani kontrakti, najemnich smluv
a dalsich ukonti tak, jak bylo prezentovano v pribehu spravniho fizeni. Spravni organy obou
stupnit vyhodnotily provedené dukazy tak, Ze vramci fizeni nebylo prokdzano, Ze by
zalobkyné neplnila ucel svého podnikani, tedy ucast v pravnické osobé&. Za rozhodujici davod
pro nevyhovéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tak
byla vyhodnocena faktickd délka pobytu Zalobkynd na tizemi Ceské republiky, a¢koliv
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zalovany zaroven vehementné tvrdi, Ze tato skute¢nost nemize byt jedinou hodnocenou
skutecnosti (viz vyse, resp. str. 4 napadeného rozhodnuti).

Soud stran hodnocené délky pobytu Zalobkyné na uzemi CR je nadto toho néazoru,
ze zakonodarce nestanovil (nedefinoval) néjakou konkrétni minimalni dobu, po kterou zde
cizinec musi pobyvat a plnit ucel pobytu. Omezeni vykladu plnéni ucelu pobytu na pouhé
formalni secteni poctli dni, kdy se cizinec nachazi na izemi republiky, je pohled naprosto
zuzujici, vymykajici se legadlnimu vykladu piislusného ustanoveni zdkona o pobytu cizinci.
Zalobkyné v daném piipadé v onom obdobi dvou let &inila kroky, které jsou viceménd
rovhomeérneé rozlozeny do tohoto obdobi, znichz je ziejmé, ze ucel pobytu naplnovala
(viz vyse). V tomto sméru tedy nemohly obstat prezentované zavery spravnich organti o tom,
ze byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Soud dale konstatuje, ze bylo-li v daném piipadé bylo rozhodovdno o zamitnuti
zadosti na podkladé¢ § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, pak bylo povinnosti
spravnich organti posuzovat i ptimétenost dopadu rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota
7alobkyné. Zalovana k tomu na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedla: ,.Z judikatury vyplyvd,
Ze intenzita dopadu rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu do soukroméeho a rodinného Zivota cizince je primo umérna délce pobytu, po kterou
cizinec na uzemi Ceské republiky pobyval po dobu platnosti posledniho povoleného
dlouhodobého pobytu. Ucastnik Fizeni pobyval na vizemi Ceské republiky v ramci posledniho
povoleného pobytu pouze 126 dnii, coz vyrazné snizuje dopad rozhodnuti o neprodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. Komise ddle
uvadi, ze ucastnik Fizeni md na vizemi Ceské republiky z rodinnych prislusniki uic¢astnika
Fizeni bylo na vizemi na vizemi Ceské republiky udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu jeho
manzelovi, kterému téz nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na
vizemi Ceské republiky z ditvodu zjisténi jiné zavainé prekazky pobytu na tizemi. Pokud
ucastnik Fizent z celkové doby povoleného pobytu pobyval na vizemi Ceské republiky jen 126
dnit a zbyvajici dobu prevazné v zemi domovské, neprodlouzeni pobytu ucastnika rizeni v
Ceské republice nemiize predstavovat vaznéjsi zasah do rodinného a soukromého Zivota
ucastnika rizeni. Zamitavym rozhodnutim o Zadosti tak nebude neprimeérené zasazeno do jeho
rodinného ani soukromého Zivota, jelikoz ten je s ohledem na uvedené realizovan na vizemi
Ruské federace. Navic ucastnik rizeni neuvedl v ramci rizeni zadné diivody, které by svédcily
o neprimérenosti napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti Komise tedy povazuje za
primérené ditvodu pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu.“. Soud je toho nazoru, ze takové
hodnoceni je nepfiméetrené.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincili, pfi posuzovani pfimefenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednéani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim ob¢anem, nebo
v ptipad¢, ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 — 39 (k dispozici
na www.nssoud.cz), dosp€l mj. t€émto zaveérim: ,,(...) P#i posuzovani rozsahu, v jakém by byl
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rodinny Zivot stéZovatele narusen, je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni
a rodinny Zivot steZovatele, ale i vliv na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo
pobyvat v Ceské republice na zdikladé samostatného pobytového oprdvnéni. ,, NaruSenim*
rodinného Zivota se rozumi negativni dopady rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu, které mohou nabyvat riznych podob, patii sem napriklad nemoznost ziskat legalni
priijem na vizemi Ceské republiky (v diisledku ztrdty Zivnostenského opravnéni ¢ pracovniho
povoleni), ztrata naroku na verejné zdravotni pojistéeni, ¢i nutnost s nemalymi nadklady
vycestovat na delsi dobu z tizemi Ceské republiky za vicelem poddni Zddosti o jiny pobytovy
status a kviili absolvovani takového rizeni.*.

Spravni organy se pifi hodnoceni pfimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota nevyhnuly zna¢né Sablonovitosti a pouzily argumenty, které jsou natolik
obecné, ze jsou pouzitelné vlastné v kazdé véci a postradaji individualizaci projednavaného
piipadu, zejména ve svétle vySe uvedenych pozadavki nastavenych zakonem o pobytu
cizinci, resp. judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stran napt. poméra ekonomickych,
spolecenskych, ¢i kulturnich se Zalobkyné, ani soud, ve vztahu k pfimétenosti dopadu
napadené¢ho rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota zalobkyné nedozvédél nic. Proto i
tuto vytku soud uznal jako za davodnou.

Naopak, jako nedivodné soud shledal némitky tykajici se chybného hodnoceni
tzv. ptechodovych razitek a nedostatecného pfezkumu odvolani.

Zalovana pichledné popsala, jakym zptsobem dospéla k délce pobytu na zékladé
piechodovych razitek, vcetné toho, jak byly v tomto sméru zohlednény Zalobkyni pfedlozené
dikazy (viz str. 3 napadené¢ho rozhodnuti). V té¢ souvislosti je tfeba upozornit na ¢l. 10
Schengenského hrani¢niho kodexu, podle n¢hoz se cestovni doklady statnich ptislusnikt
tretich zemi systematicky opatfuji otiskem razitka pfi vstupu a vystupu na/z Gzemi
Schengenského prostoru. Piechodova razitka v cestovnim dokladu Zzalobkyné tak Ize
povazovat za dostate¢ny diikaz o jeho skute¢ném pobytu na izemi Ceské republiky.

Pokud jde namitku nedostate¢ného vypotadani se s odvolacimi ndmitkami, pak soud
konstatuje, ze Zalobkyné neupiesnila, jaké namitky nebyly vypotadany a jaky to mélo dopad
do jejich verejnych subjektivnich prav. Takto koncipovana ndmitka pak nemohla byt tispés$na.
Ze stejného diivodu pak byla jako nediivodna hodnocena i ivodni namitka stran poruSeni § 2
odst. 3a4,§ 4 odst. 1 a4 a§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

VIII.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78
odst. 1 s. T. s.) a souCasné vyslovil, Ze se véc se vraci zalované k dalS§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s.
f. s.). Spravni orgdn je v dal$im fizeni vazdn prdvnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

IX.
Néklady fizeni.
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Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na nadhradu nakladt fizeni. Néklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich
za zalobu a kasacni stiznost v celkové vysi 8.000 K¢ a v odméné advokata za 5 ukont pravni
sluzby, a to za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), dva ukony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) a dva kony podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatii a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
kdyz advokat pievzal a ptipravil zastoupeni zalobkyné, jménem zalobkyné podal zalobu a
kasacni stiznost a dvakrat se z(c¢astnil jednani soudu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu Cini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych
podle soudniho tadu spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za pét ukonti pravni sluzby tak zalobkyni
nalezi ¢astka ve vysi 15.500 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden
ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za pét tkont na Castku ve
vysi 1.500 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem Zalobkyné je advokat, ktery je platcem dané
z piidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Castka dang
z ptidané hodnoty ¢ini 3.570 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 28.570
K¢&. Lhiitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.f.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zadkona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64
s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 14. biezna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



