57 A 57/2016-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobct
a) J.Z., statni prisluSnost Republika Kazachstan, b) L.A., statni pfislusnost Republika
Kazachstan, oba zastoupeni Mgr. Petrem Véclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti Zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, o Zalobach proti rozhodnutim Zalované ze dne 31.
5.2016, €. j. MV-68675-6/SO-2016 a ¢. j. MV-68663-6/SO-2016,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. MV-68675-6/SO-2016 se zruSuje
a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. MV-68663-6/SO-2016 se zruSuje
a véc se vraci Zalované k dalS§imu Fizeni.

III. Zalovani je povinna nahradit Zalobctim naklady Fizeni ve vysi 24.456 K&

k rukam zastupce Zalobcii Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

I
Pifedmét fizeni

Zalobkyné a) se zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zzalované ze dne 31. 5. 2016, &. j.
MV-68675-6/SO-2016, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné¢ a potvrzeno rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 29. 1. 2016, ¢. j. OAM-
70256-55/DP-2011, na zakladé kterého byla zamitnuta podle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zakon o pobytu cizincii*) zadost zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za tdelem podnikani — Gidast
v pravnické osobé&. Zalobkyné v Zalobé& pozadovala ptiznani nahrady naklad fizeni.

Zalobce b) se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2016, &. j.
MV-68663-6/SO-2016, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 29. 1. 2016, €. j. OAM-70264-
60/DP-2011, na zaklad¢ kterého byla zamitnuta podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizincti Zadost Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za i¢elem podnikani — ucast v pravnické osob&. Zalobce v zalobé pozadoval ptiznani nahrady
nakladu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2017 se Zaloba vedena u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 57A 58/2016 spojila ke spole¢nému projednani s Zalobou vedenou
u téhoz soudu pod sp. zn. 57A 57/2016. Nasledn¢ byly Zaloby vedeny pod sp. zn. 57A
57/2016.

II.
Zaloby

Zalobci se domnivali, e Zalovana porusila zasadnim zpisobem své povinnosti
odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporuji pozadavklim obsazenym v ustanoveni § 68 odst.
3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (ddle jen ,, spravni rad*)
definujicim pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti a zaroven jsou v rozporu
s pozadavky na Cinnost odvolaciho organu, zejména tedy ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho
radu. Zaroven jsou zalobci presvédéeni, ze v tomto smyslu pak zalovana rovnéz opomenula
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyvd ze zdsady materialni
pravdy, deklarované na zakonné urovni v ustanoveni § 3 spravniho fadu. Zaroven nelze téz
ptehlédnout, ze napadend rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstanc¢ni jsou v rozporu
s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizincl a pii vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi
organy zasadnim zpusobem poruSena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich
¢innosti, zejména tedy zdkladni zdsady Cinnosti spravnich organti deklarované v ustanoveni
§ 2, § 3 a§ 4 spravniho fadu.

Zalobci namitali, Ze spravni organ 1. stupné nedostateéné zjistil skuteény stav véci,
¢imz nedostal své povinnosti vyplyvajici ze zdsady materidlni pravdy deklarované na zdkonné
urovni v ustanoveni § 3 spravniho fadu a zatizil tak sva rozhodnuti nezdkonnosti
a nepirezkoumatelnosti. Jak jiz ostatné v odvolani Zzalobci wuvedli, v rozhodnutich
prvoinstanéniho spravniho organu, na které rovnéz odkazuji napadend rozhodnuti, se
konstatuje, ze z piredloZzeného vypisu z katastru nemovitosti ze dne 5. 3. 2013 plyne,
ze zalobci jsou spoluvlastnici nemovitosti, na jejiz adrese maji Zalobci a celd rodina adresu
hlaSeného pobytu. Proto bylo Zalobcim nejasné, z jakého diivodu zapocetl spravni orgén pro
ucely bydleni castku 18.947,- K¢ dle normativnich nakladi na bydleni. Spravni organ
v napadenych rozhodnutich sice zminuje vyzvy ze dne 28. 8. 2015, nicméné¢ jejich obsahem je
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doslova: ,,Spravnim organem vytykané vady je treba odstranit, resp. je nutné doloZit
nasledujici nalezZitosti Zadosti, které viibec nebyly doloZeny, a to nasledujicim zpiisobem:
., Doklad prokazujici prijem cizince. Déale zminéné vyzvy obsahuji strohé konstatovani, ze
podklady dolozené doposud do Zadosti prokazujici pfijem Zadatele nespliuji zdkonnou vysi.
Z4dné sdéleni a uZ vibec ne vyzvu k doloZeni skute¢nych nékladi vynakladanych na bydleni
tyto vyzvy neobsahuji. Zalobci nikdy nebyli vyzvani k doloZeni dokladii prokazujicich &astku,
kterou hradi za sluzby spojené s uzivanim nemovitosti. Postoj spravniho organu shledavaji
zalobci za prinejmensim nelogicky, kdyz na naklady za bydleni zapocet Castku ve vysi
18.947, - K¢. Pfitom z vlastnictvi nemovitosti, ve které zalobci s celou rodinou bydli, je jasné,
7e tyto néklady uvedenou ¢astku mohou dosahovat jenom stézi. Spravni organ urcil urcujici
¢astku nékladt na bydleni ve vysi 18.947,- K¢ na zaklad¢ ustanoveni zdkona ¢. 177/1995 Sb.,
o statni sociadlni podpoie (ddle jen ,,zakon o statni socialni podpore ‘). Nicméné tento postup
slouzi na zaklad¢ ustanoveni zdkona o pobytu cizincli pouze jako subsididrni zptisob pro
ptipady, kdy cizinec vérohodn¢ neprokaze castku skuteénych odivodnénych naklada
vynaklddanych na bydleni. K tomuto prokazani nebyli Zalobci spravnim organem vibec
vyzvani. S o to vétSim prekvapenim se pak az ze samotnych rozhodnuti dovédéli, ze i kdyz
jsou spoluvlastniky predmétné nemovitosti, spravni organ dovozuje jejich naklady na bydleni
na zaklad¢ zdkona o statni socidlni podpote. V ptipadé, ze se u zalobctl jednd o cizince, ktefi
nejsou pravné vzdeélani natolik, aby z pouhého odkazu na ustanoveni zdkona méli automaticky
byt schopni vytusit, jakym zpisobem mohou odstranit vadu zadosti, nelze dovozovat.

Zalobci dale uvedli, Ze jsou toho nazoru, Ze pii vykladu a aplikaci pravnich piedpist
nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho
kterého ptedpisu, nebot’ v ném vzdy musi byt pfitomny i principy uzndvané demokratickymi
pravnimi staty. Ustavni soud rovnéZ nékolikrat uvedl, Ze z pohledu Gstavnépravniho je nutno
stanovit podminky, pfi splnéni kterych nespravna aplikace tustavniho prava obecnymi soudy,
&i spravnimi organy, méa za nasledek poruseni zakladnich prav ¢&i svobod. Ustavni soud
spatiuje tyto podminky zejména v nasledujicich okolnostech: zakladni prava a svobody
v oblasti jednoduchého prava pisobi jako regulativni ideje, procez na n¢ obsahové navazuji
komplexy norem jednoduchého préva. PoruSeni nékteré z téchto norem, a to v dusledku
svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
(napf. pfepjaty formalismus), pak zaklada dotceni na zédkladnim prédvu a svobod¢ (napft. nalez
sp. zn.: IIL. US 150/99, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 17, nélez ¢&. 9).
Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urlujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné
vychazet z individudlnich rozméri kazdého jednotlivého ptipadu, které jsou zaloZeny na
zjisténych skutkovych okolnostech. Mnoh¢ ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt -
jako v dané véci — znacné komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy vetejné
spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feseni véci. Dle zalobct je
tedy nutno zohlednit smysl a cel samotného prokazovani vySe piijmu Zadatele o pobytové
opravnéni a subsidiaritu uziti normativnich nakladi na bydleni. V pfipadé, kdy je Zadatel
spoluvlastnikem nemovitosti, ve které redln¢ bydli a spravni organ nevyzve Zadatele, aby
dolozil 1 naklady hrazené za sluzby spojené s uzivanim piedmétné nemovitosti, nelze tento
postoj spravniho orgénu oznacit jinak, nez za alibisticky. Nutno poukézat i na skutecnost, ze
pfijem Zalobcl je zcela dostacujici k pokryti nakladi spojenych s bydlenim a zdkonem
stanovené urcujici ¢astky zivotniho minima. Spravni organ naprosto jednoznacné a ucelové
vrozporu s § 3 spravniho fadu, nezjistil stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti
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azamitl zadosti zalobcli i naproti splnéni vSech zdkonnych podminek pro udé€leni
dlouhodobého pobytu. Pokud spravni orgdn pochyboval o vysi piijma zalobcti, mél provést
jejich vyslech, kde by byly jakékoli pochybnosti zcela rozptyleny. Nelze se v tomto ohledu
schovat za bfemeno dikazni na stran€ ucastnika fizeni, nebot’ tato skute¢nost nemiize sejmout
ze spravniho organu povinnost zjistit nalezit¢ skuteCny stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Spravni orgdn me¢l tedy, pokud mél v souladu se zdsadou dobré spravy
a vstficného postupu zcela jednoduse vyzvat Zalobce, at’ doloZzi ndklady na sluzby spojené
s uzivanim nemovitosti nebo si Zalobce piedvolat na vyslech, kde by uvedli ¢astku, kterou na
tyto sluzby hradi a mohli nasledné dolozit relevantnimi dokumenty.

V neposledni fadé zalobci namitali, ze se spravni organ I. stupné vilbec nezabyval
otazkou primétenosti dopadli rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobct. Spravni
organ I. stupné tim zatizil sva rozhodnuti nezédkonnosti a nepfezkoumatelnosti, nebot’ se
v ramci odvolaciho fizeni touto nezdkonnosti zalovana vibec nezabyvala, a to navzdory
skute€nosti, Ze odvolaci sprdvni orgdn piezkoumavd zékonnost rozhodnuti z ufedni
povinnosti, tedy 1 mimo rozsah odvolacich namitek. K tomuto je nutné¢ dle Zzalobcu
poznamenat, Ze odivodnéni zalované, ospravedliujici absenci jakékoli uvahy co do
piimétenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobct tim, Ze jednotliva
prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinct udajné takovouto povinnost na spravni organy
nekladou, je velmi alibistické a projevem piepjatého formalismu. Zalobci jsou presvédéeni, ze
rozhodovani o pravech a povinnostech, tim spise v tak citlivych vécech z hlediska dopadi do
rodinného a soukromého Zivota jednotlivce, jako jsou rozhodovani o dlouhodobém pobytu
matky a otce i nezletilych déti, které na uzemi CR navstévuji zakladni $kolu. V pravnim
staté musi preci vzdy byt rozhodnuti pfimétené, pfinejmensim se o tivahu co do pfimétrenosti
maji spravni orgdny alesponn pokusit a ne ji jako takovou bez dal§iho a priori odmitnout
s takto formalistickym odtivodnénim. Zalobci se domnivali, 7e zisada piiméfenosti
v cizineckych vécech vyplyva jiz ze samotného ustanoveni § 174a zédkona o pobytu cizincl
adale z obecnych zasad pravnich, aniz by bylo potieba explicitné stanovit pozadavek
pfiméfenosti u kazdého jednotlivého ustanoveni v ramci zdkona o pobytu cizinci.
Argumentace odvolaciho spravniho orgdnu v napadaném rozhodnuti, ze z divodu, ze
pobytové opravnéni déti zalobell je vazano na jejich vlastni pobytové opravnéné neni mozno
oznacit za nalezité posouzeni primétrenosti rozhodnuti dle zakonnych pozadavkd.

Zalobci dale poukazovali na samotnou délku Fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zadost Zalobci podali dne 22. 9. 2011, nicméné rozhodnuti prvoinstanéniho organu
byla vydéana az 5. 2. 2016 (pozn. soudu 29. 1. 2016), tedy témé&f po péti letech a samotna
pravomocna rozhodnuti byla vydana 31. 5. 2016. Béhem této doby, kdy spravni orgén porusil
vSechny stanovené lhity pro vydéani rozhodnuti dle zdkona o pobytu cizincl a rovnéz
spravniho ¥adu, pobyvali zalobci na izemi CR na zakladé tzv. ,, pireklenovacich stitkii“, které
jim byly vylepovany do cestovniho dokladu. Tedy z dvodu, aby zalobci zachovali
opravnénost svého pobytu a byli se schopni legitimovat opravnénim k pobytu na uzemi CR,
museli pravideln€ nékolikrat dochazet ke spravnimu organu a nechat si zminény Stitek vylepit
do pasu. Pravé s ohledem na celkovou délku ftizeni, kdy si zalobci a zejména jejich nezletilé
déti vytvorili na tizemi CR relevantni socialni vazby (déti nastoupily do zakladni $koly
a celou dobu fadné plnily své Skolni povinnosti a nasly si v tfidnim kolektivu nékolik
kamaradi - obéanti CR), nelze nez konstatovat, Ze napadana rozhodnuti nejsou pfiméfenymi.
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Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému byli Zalobci toho ndzoru, Ze napadend rozhodnuti
stejn¢ jako fizeni, kterd ptfedchdzela jejich vydani, jsou zatizeny nezakonnosti, a proto
navrhovali, aby soud napadend rozhodnuti zrusil a véci vratil zalované k dalSimu fizeni.

M1
Vyjadieni zalované

Zalovana navrhla zamitnuti Zalob. Ve svém vyjadfeni k Zalobam Zalovana uvedla, Ze
spravni organ I. stupné dostateéné zjistil stav véci odpovidajici § 3 spravniho fadu. Zalobci
sice prokazali své vlastnictvi nemovitosti vypisem z katastru nemovitosti, nepiedlozili vSak
zadny doklad, ktery by prokazoval skutecné odlvodnéné naklady na bydleni Zalobct
a spolecné s nimi posuzovanych osob. Ve vyzvach spravni organ I. stupné specifikoval, co
tvoti skutecné odiivodnéné ndklady na bydleni a v ptipadé, pokud nebudou vérohodné
prokézéany, zalobce poucil, Zze bude postupovano podle nafizeni vlady ¢. 327/2014 Sb.,
tj. castek uvedenych v tabulce ve sloupci § 2 pism. a) ve sloupci Praha (nejvyssi ¢astka
normativnich ndkladii na bydleni). Neni v pravomoci spravniho orgénu 1. stupné posuzovat
naklady v misté, kde se nemovitost nachazi ani v Case, kdy je o zadosti rozhodovéano. Takovy
postup by ztratil prvek objektivity a rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné by nemélo zddnou
oporu v zakoné o pobytu cizincl.. Spravni organ I. stupné¢ nebyl ani povinen vyzyvat zalobce
k prokdzani skutecnych ndkladi na bydleni, neni totiz povinnosti spravnich organt
poskytovani komplexniho navodu, co by Zalobci méli nebo mohli v daném piipad¢ délat, aby
dosahli zddaného uc¢inku, ale jen pomoci k tomu, aby mohli zdkonem stanovenym zptisobem
dat najevo, co hodlaji v fizeni ucinit (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
13.10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 - 214). V tomto kontextu byly vyzvy spravniho organu
L. stupné dostateén¢ srozumitelné. Vyslechy zalobcli podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl by pak byly v fizeni nadbyte¢nymi tkony, nebot’ zalobci byli povinni predlozit doklad
o zajiSténi ubytovani a pouhym tvrzenim o nékladech na bydleni nelze prokazat skutecné
odiivodnéni ndklady na bydleni Zalobcti a spole¢né s nimi posuzovanych osob.

K namitce, Ze rozhodnuti jsou nepiiméfend zalovand konstatovala, ze k aplikaci
ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincti mize dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni
zékona spravnimu orgdnu v konkrétnim piipad€é povinnost zkoumat pifiméfenost dopada
rozhodnuti uklada. V ptipadé napadenych rozhodnuti se vSak pfiméfenost rozhodnuti zasadné
neposuzuje (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs
226/2015).

Zalovana se vyjadfila k namitkam, kterymi Zalobci poukazovali na nepfiméfenou délku
fizeni. K tomuto bodu zalovana odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002 — 41: ,namitané prutahy nemaji relevanci z hlediska
zdkonnosti napadeného rozhodnuti, nebot priitahy v rizeni Ize charakterizovat jako necinnosti
stdatniho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato
necinnost skoncila, tj. aby statni orgdn ve véci jednal a rozhodl. Jiz z povahy véci proto neni
mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho organu. “ S ohledem na uvedené zalovana neshledala
v nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti vadu zplsobujici nezdkonnost napadenych
rozhodnuti.

IV.
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Jednani pted soudem

Zalobci k namitce nedostatednd zjisténého skutkového stavu odkazali na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 57A 94/2013, ve kterém zdejsi soud jasné
stanovuje, ze Ucelem § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct je dolozit, Ze cizinec je
schopen zajistit finan¢ni prostiedky ke svému pobytu na tizemi a nebude tak on nebo jeho
rodina zatézi pro socidlni systém. V témze rozsudku soud judikoval, Ze je nutné k vykladu
tohoto ustanoveni pfistupovat racionalné a s ohledem na konkrétni okolnosti. Spravni organ
I. stupné ani Zalovana takto nepostupovaly a rozhodly ptepjat¢ formalisticky, ackoli tento
zptsob rozhodovéani je odsuzovan v ustalené rozhodovaci praxi Ustavnim soudem. Dale
zalobci odkézali na rozhodovaci praxi pfimo samotné Zalované, a to na rozhodnuti ze dne
2. 11. 2015, ¢. j. MV-130924-4/S0O-2015, ve kterém zalovand uvadi nasledujici: ,,Dle § 82
odst. 4 spravniho radu se sice k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych
ditkazii prihlédne pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit drive, avsak dle ndzoru Komise neni v pripadech spravniho rizeni o zdadostech, kde
jedinym ucastnikem Fizeni je Zadatel striktné formalistickda aplikace § 82 odst. 4 spravniho
radu na misté a je nutné prihlédnout i k zakladnim zasadam cinnosti spravniho orgdanu.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Fizeni o zZadosti, jehoz jedinym ucastnikem je Zadatel, nemiiZe
zruSenim napadeného usneseni dojit k Zadnému zasahu do prav a opravnénych zajmu dalsich
osob. Komise rovnéz uvadi, ze uvedenym postupem nebude zasazeno do verejného zdajmu. “
Zalobci méli za to, ze vyse uvedené rozhodnuti lze vztahnout i na jejich piipad a tudiz, ze
rozhodnuti zalované byla v rozporu s jeji samotnou rozhodovaci praxi, tedy s § 2 odst. 4
spravniho fadu. Zalobci nadale trvali na namitce piiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota s odkazem na Umluvu o pravech ditéte.

Jednani pfed soudem probéhlo v nepfitomnosti zastupce strany zalované, kterd se
pisemn¢ omluvila.

V.
Posouzeni véci soudem

Soud dospél k zaveru, ze zaloby jsou divodné.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadend rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Ze spravnich spist vyplyva, ze Zalobci shodné dne 22. 9. 2011 podali zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni — ucast v pravnické osobé dle § 42
zdkona o pobytu cizinctl, ktery stanovi v odst. 1, Ze: ,, Zddost o povoleni k dlouhodobému
pobytu je opravnen podat cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnui, hodla
na uzemi prechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 méesicii a trva-li stejny ucel pobytu. “ Mimo
jinych dokladii vramci fizeni pfed spravnim orgdnem I. stupné dolozili Zzalobci vypis
z katastru nemovitosti, ktery doklada, ze jsou podilovymi spoluvlastniky nemovitosti. Dale
zalobci predlozili smlouvy o vykonu funkce jednatele a také potvrzeni o vysi pfijmu ze
zavislé Cinnosti, pfijem zalobce ¢ini 10.335 K¢ a piijem zalobkyné Cini také 10.335 K¢&.
Zalobci tedy prokazali uhrnny mésiéni pifjem sviij a spoleéné posuzovanych osob ve vysi
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20.670 K¢. Okruh spole¢né posuzovanych osob tvoii zalobce, Zalobkyné a jejich nezletilé
déti, L.A., LK., a L.Y, nar... Spravni organ oba Zalobce vyzval mimo jiné k doloZeni
dokladt prokazujici pfijem cizince a ve vyzve¢ odkazal na § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct: ,, Timto je ve smyslu uvedeného ustanoveni doklad prokazujici, Ze uhrnny
mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na uzemi nebude
nizsi nez soucet castek zivotnich minim cizince a s nim spolec¢né posuzovanych osob a nejvyssi
castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako castku skutecnych
odivodnénych ndkladu vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob. Za
prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zdakona o Zivotnim a existencnim minimu,
s vyjimkou jednordazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi,; pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst.
2 a 4 zdakona o zZivotnim a existencnim minimu nepouzije. “ Déle je vyzvach uvedeno, Ze: ,, Za
doklad prokazujici prijem cizince je tedy treba povazovat nejen doklad prokazujici vhrnny
mésicni prijem cizince samotného, ale i osob, které jsou s nim spolecné posuzovany a maji
meésicni prijem. “ Spravni organ 1. stupné nasledné rozhodnutimi ze dne 29. 1. 2016 zalobclim
zamitl zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikdni — Gcast v pravnické
osob¢, zdivodu nesplnéni podminky dosazeni zdkonem pozadované vyse Uhrnného
meésicniho ptijmu dle § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Dne 10. 2. 2016 podali zalobci blanketni odvolani proti vySe uvedenym rozhodnutim
adne 11. 4. 2016 svéa odvolani doplnili a shodn€ uvedli, Ze spravni orgédn I. stupné nevyfidil
veéc bez zbyte¢nych pritaht a nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot’
naklady na bydleni stézi dosahuji nejvys$i c¢astky normativnich nakladii na bydleni
a predlozili rozpisy plateb za elektfinu a sluzby poskytované s uzivanim bytu. Dne 31. 5. 2016
zalovand odvolani zalobci zamitla a napadend rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni
napadenych rozhodnuti Zalovand mimo jiné uvedla, Ze Uhrnny mési¢ni piijem Zalobct
a spolecné s nimi posuzovanych osob je ve vysi 20. 670 K¢&. Déle Zalovana uvedla, ze jako
urcujici ¢astku normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro Gcely pfispévku na bydleni
je tieba povazovat Castku 18.947 K¢, nebot’ zalobci spravnimu orgénu 1. stupné neptedlozili
zadny doklad, ktery by prokazoval vysi skutecnych finan¢nich prostfedki vynakladanych na
bydleni. Zalovana déale uvedla urujici ¢astky Zivotnich minim, ktera v souétu tvoii Gastku
12.700 K¢. Minimalni mési¢ni pfijem zalobcti Zalovana urcila na 31.647 K¢. Komparaci
pozadované Castky 31.647 K¢ a ¢astky uhrnného mési¢niho piijmu Zalobeii 20.670 K& bylo
ziejmé, ze pozadovana Castka je o 10.977 K¢ vyssi a zalobci proto nespliiuji pozadavek § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincii. Zalovana ve svych rozhodnutich nepopirala fakt, ze
zalobci predlozili spravnimu organu 1. stupné vypis z katastru nemovitosti, ktery prokazoval
jejich vlastnictvi, ale uvedla, ze neptedlozili zddny doklad prokazujici skute¢né naklady na
bydleni. Zalovana odkazala na vyzvy ze dne 28. 8. 2015, kde Zalobce spravni organ 1. stupné
poucil, ze v ptipad¢ neprokdzani nékladi na bydleni bude postupovano dle natizeni vlady
¢.327/2014 Sb., tj. castek uvedenych v tabulce ve sloupci § 2 pism. a) ve sloupci Praha
(nejvyssi castka normativnich ndkladi na bydleni). Dale Zalovana uvedla, ze k dokladiim,
které Zalobci pfedlozili v rdmci odvolaciho fizeni, tj. rozpisu zaloh na dodavky elektiiny,
predpisu sluzeb poskytovanych suzivanim bytu a vypisu z bankovniho G¢tu neptihlédla
s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho tadu, jelikoz se jednd o doklady vztahujici se na obdobi
pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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V.1 Nespravny vyklad predmétné pravni upravy

Zalobci namitali, e ackoliv doloZili spravnimu organu vypis z katastru nemovitosti ze
dne 5. 3. 2013, ze kterého plyne, ze zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky pfedmétné
nemovitosti, tak spravni organ zapocet pro ucely bydleni ¢astku 18.947 K¢ dle normativnich
nakladi na bydleni.

Soud uvadi, ze z odivodnéni napadenych rozhodnuti plyne, ze ¢astku normativnich
nakladii na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni podle poctu osob v rodiné
stanovi § 26 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe ve spojeni s natizenim vlady ¢. 395/2015
Sb., Ze za spolecné posuzované osoby se se Zalobci povazuji i jejich tfi déti, a Ze jako urcujici
¢astku normativnich naklad na bydleni je tfeba povazovat ¢astku 18.947 K¢. Normativni
naklady na bydleni upravuje § 26 zédkona o statni socialni podpote. Vysi ¢astek normativnich
nakladi na bydleni stanovi podle ristu najemného k 1. lednu pro obdobi do 31. prosince
nasledujiciho kalendarniho roku vlada formou natizeni (§ 28 zékona o stitni socidlni
podpoie). Pro rok 2016 je stanovila nafizenim &. 395/2015 Sb. Castka 18.947 K& je zde
uvedena jako normativni naklad na bydleni v bytech uzivanych na zdklad¢ najemni smlouvy
pro hlavni mésto Prahu a ¢tyfi a vice osob v rodin¢. Lze tak piedpokladat, ze pii ur€eni ¢astky
normativnich nakladt na bydleni spravni organ ptihlédl k poctu spolecné posuzovanych osob
(pét), pro néz je nejvyssi ¢astkou normativnich ndkladi na bydleni (podle po¢tu obyvatel
obce) uvedend castka 18.947 K¢&. Z odlivodnéni spravniho organu vSak zaddnym zpiisobem
neplyne, pro¢ vychdzelo z normativnich nakladi na bydleni v bytech uzivanych na zakladé¢
najemni smlouvy podle § 26 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpote. Zalobci totiz
dolozili vypis z katastru nemovitosti, ze kterého vyplyva, ze bytova jednotka ¢. 1255/21
v budové €. p. 1255 v Jesenici je v podilovém spoluvlastnictvi zalobcli. Normativni naklady
na bydleni v bytech vlastnikl podle § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o statni socialni podpoie pro
hlavni mésto Prahu a ¢tyfi a vice osob v rodin€ byly vySe uvedenym natizenim vlady pro rok
2016 stanoveny ve vysi 11.887 K¢&. Z jakého divodu vSak spravni orgéan 1. stupné a Zalovana
k této ¢astce neptihlédly, neni z odiivodnéni jejich rozhodnuti viibec patrné.

Pfitom nejvyssi castkou normativnich nékladii na bydleni stanovenych pro ucely
prispévku na bydleni zvlaStnim pravnim piedpisem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zédkona o
pobytu cizincli neni mozné rozumet absolutné nejvyssi ¢astku stanovenou jako normativni
naklad na bydleni podle § 26 zdkona o statni socidlni podpofe ve spojeni s pfislusnym
nafizenim vlady pro dany kalendaini rok. Piestoze totiz zakon uziva piivlastek ,,nejvyssi®, je
vzdy tieba zohlednovat konkrétni okolnosti piipadu. Takovou okolnosti je jak pocet spolecné
posuzovanych osob, ktery ostatné spravni orgén zohlednil, ale jednak také ptislusny druh
bydleni, a to zda se jedna o bydleni v bytech uzivanych na zakladé ndjemni smlouvy podle §
26 odst. 1 pism. a) zdkona o statni socialni podpofe, nebo v bytech druzstevnich a bytech
vlastnikii podle § 26 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Pojem ,,nejvyssi“ tedy znamend, ze se jedna o nejvyssi normativni naklady na bydleni
pro konkrétni pocet posuzovanych osob a konkrétni druh bydleni. Z hlediska platné pravni
Upravy se v praxi tedy jednd o ¢astku uvedenou vzdy v prvnim sloupci piislusné tabulky
zleva. Z hlediska zasady proporcionality 1ze akceptovat pouze to, ze zdkonodarce pouzitim
ptivlastku ,,nejvyssi“ vyloucil moznost piihlizet k rozliSeni normativnich nakladi podle obce,
kde dand osoba pobyva. To ma pro ucely pobytu cizinci svou logiku, nebot’ povoleni
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k pobytu podle zdkona o pobytu cizinct se ud€luje vzdy pro celé tizemi statu a proto musi mit
cizinec zajiStény prostfedky k pobytu i na Gizemi obci s vy$S§imi normativnimi ndklady na
bydleni. Déle lze uvést, Ze pozndmka pod Carou u ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zédkona
o pobytu cizincli odkazuje obecné na § 26 odst. 1 zakona o statni socidlni podpoie, a nikoliv
pouze na pismeno a) tohoto ustanoveni. Ackoliv poznamka pod Carou nema normativni
hodnotu, mize svou roli sehrat pfi interpretaci ptislusného ustanoveni.

V.2 Vyzvy k odstranéni vad zadosti

Zalobci dale poukézali na to, Ze jim dorudené vyzvy k odstranéni vad Zadosti vytykaly
vadu, Ze je nutné dolozit doklad prokazujici pfijem cizince, a Ze Zadné sdéleni a uz viibec ne
vyzvu k dolozeni skute¢nych nakladl vynaklddanych na bydleni tyto vyzvy neobsahovaly.

Soud k tomuto uvadi, ze spravni organ I. stupné sice vyzval zalobce k dolozeni dokladii
prokazujici jejich ptijem, ale vyslovné k dolozeni vydaji zalobce nevyzval. Aby vyzva byla
srozumitelnd, mél spravni organ I. stupné vyslovné zminit, Ze je nutné dolozit i vydaje
souvisejici s uzivanim bytu a poucit zalobce o tom, Ze pokud tyto vydaje nedolozi, bude
spravni organ I. stupné vychazet dle natfizeni vlady ¢. 327/2014 Sb. S ohledem na to, Ze vyzvy
nebyly takto formulovany, je pochopitelné, Ze zalobci dokladali pouze své piijmy. Zalobci
nikdy nebyli skute¢né vyzvani k dolozeni vydajt, tudiz ztoho, Ze dané doklady nebyly
ptedlozeny, nemlze spravni organ nic vyvozovat. Soud proto tuto namitku povazuje za
divodnou.

V.3 Koncentrace fizeni

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, k novym skutecnostem a k ndvrhiim na provedeni
novych dikazii, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive. Namita-
li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon, musi byt
tento ukon ucinén spolu s odvolanim

Z dokladl doplnénych v ramci odvolani vyplyva, Ze zalobcei predlozili rozpis zaloh na
dodéavky elektfiny za obdobi 4. 11. 2013 — 4. 9. 2013, 3. 11. 2014 — 3. 9. 2015, 2. 11. 2015 —
2. 9. 2016. Déle ptedlozili pfedpis sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu za obdobi 7. 12.
2012 —31.12.2012, 1. 1. 2013 — 31. 12. 2013, 1. 1. 2014 — 31. 12. 2014, 1. 1. 2015 - 31. 12.
2015a1.1.2016 — 31. 12. 2016. Rovnéz zalobci dolozili vypisy z bankovniho uétu ze dne 9.
2. 2016, ze kterych plyne hrazeni sluzeb ve vysi 2.790 K¢ mési¢né a poplatek spravé budovy
za sluzby poskytované s uzivanim bytu ve vysi 1.757 K¢ mési¢né. Celkové naklady zalobct
na bydleni jsou ve vysi 4.547 K¢. Dluzno pfipomenout, Ze ob¢ prvoinstancni rozhodnuti byla
vydéna dne 29. 1. 2016.

Zalovana v odivodnéni napadenych rozhodnutich pouze souhrnné uvedla, ze ,,se jednda
o doklady, které se vztahuji za obdobi pred vydanim rozhodnuti spravniho orgdanu 1. stupné a
ucastnici rizeni neuvedli zadny relevantni diivod jejich nepredlozeni v ramci vizeni pred
spravnim orgdanem I. stupné*.
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Zalovana se jednotlivymi listinami viibec konkrétnim zpiisobem nezabyvala, a to
z pohledu ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zavér zalované o tom, ze se ,.doklady
vztahuji za obdobi pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné* je v rozporu s tim,
ze byl doloZen rozpis zaloh na dodavky elektiiny za obdobi 2. 11. 2015 —2. 9. 2016 a ptedpis
sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu za obdobi 1. 1. 2016 - 31. 12. 2016. Tyto doklady se
evidentné¢ vztahuji na obdobi po vydani prvoinstan¢nich rozhodnuti. Stejné tak neni
z odiivodnéni napadenych rozhodnuti zfejmé, jak mohli Zalobci ptedlozit piedloZzené vypisy
z bankovniho uctu diive, kdyz jsou datovany az dnem 9. 2. 2016.

Procesni pochybeni Zalované mohlo mit vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti,
nebot’ v ptipad€, pokud by zde nebyl zdkonny divod pro odmitnuti téchto dikazl, bylo by
povinnosti Zalované k témto dikaziim piihlédnout a vychazet tak ze skute¢né prokazanych
vydaji.

V.4 Ostatni namitky

Vzhledem k tomu, ze soud shledal stéZejni Zalobni ndmitky za diivodné, neni ditvod se
vyjadfovat k namitané nepfimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota.
Pokud jde o ndmitku tykajici se délky spravniho fizeni, je nezbytné uvést, Ze pritahy v fizeni
nejsou bez dalsiho zpiisobilé ovlivnit zdkonnost napadenych rozhodnuti.

VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k vyse uvedenému soud pro nezdkonnost a vady fizeni zruSil napadena
rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a soucasné soud vyslovil, ze véci se vraci zalované k dalSimu
fizeni. Zalovana je v dal§im fizeni vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VII.
Néklady fizeni

Zalobci, kteif méli ve véci plny uspéch, maji podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalované, kterd ve véci Uspéch neméla, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi
fizeni ptred soudem. Soud pfiznal Zalobcim nahradu néakladii fizeni v pozadované vysi
24.456,- K¢, skladajici se ze zaplacenych soudnich poplatkl za zaloby ve vysi 6.000 K¢ a za
navrhy na pfiznani odkladného tc¢inku zalobam ve vysi 2.000 K¢ a déle z odmény advokata
za pét ukont pravni sluzby a z ndhrady hotovych vydaji za pét ukont pravni sluzby podle §
7, 8§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozd&jSich piedpist (dale t€z jen ,,advokatni tarif). Za Gkony pravni sluzby se
povazuji pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zalob a Uc€ast u jednani soudu dne 14. 3.
2017. Odména advokata a ndhrada advokéata byly navyseny o castku 2.856,- K¢ odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované ureno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.
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. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena lhtita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o.
.vespojeni s § 64 s. 1. s.

= =<

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhita je zachovana,
byla-li kasacni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 14. bfezna 2017
Mgr. Alexandr Kryslv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



