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CESKA REBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Obchod s palivy a.s., se sidlem Lidicka 1997/44, Brteclav, zastoupen
Mgr. Pavlem Cemym, advokatem, se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi L. Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23. 6. 2015, €. j. 268/2015-110-SDNA/3,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nepfiiznava nahrada naklada fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 9. 9. 2015 domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2015, €. j. 268/2015-110-SDNA/3 (déle téz ,,napadené
rozhodnuti*), které zalobci bylo prokazatelné¢ doru¢ené dne 10. 7. 2015, kterym Zalovany ve
vyroku I. zastavil spravni fizeni pro skutek neptedloZeni koncesni listiny fidicem L. H. pfi



pokraCovani 2 31A 72/2015

silni¢ni kontrole dne 31. 10. 2011, ve vyroku II. zménil Sesty fddek rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, €. j. JMK 122882/2012, sp. zn. S-JMK
157251/2011 OD/Do ze dne 30. 10. 2012 (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti®), tak, ze z néj
vypousti text ,,3 a.”, dale ve vyroku III. napadeného rozhodnuti méni vyrok 1. prvostupiiového
rozhodnuti tak, ze v ptedposlednim odstavci zménil text nebyl pouzivan na znéni nepouzival a
v poslednim IV. vyroku zalovany prvostupniové rozhodnuti ve zbytku potvrdil.

[2] Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (dale téz ,,prvostupiiovy organ‘)
rozhodl v prvostupniovém rozhodnuti ve I. vyroku tak, ze zalobce dne 31. 10. 2011 pfi
piepraveé uskutecnéné vozidlem tovarni znacky a typu Avia 31 T K S1, registra¢ni znacka
»X ', nejveétsi povolena hmotnost vozidla 5,99 t, rok vyroby 1996 nezajistil, aby tidi¢ tohoto
vozidla L. H. dle ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 pism. b) zdkona ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravée
ve znéni do 31. 5. 2012 (dale téz ,,zakon o silni¢ni dopraveé)* v navaznosti na ¢l. 15 odst. 7
pism. a) natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé (dale téz
,hatizeni Rady o zdznamovém zatizeni®) ptedlozil vSechny zdznamové listy pouzité fidi¢em
v predchazejicich 28 dnech, tedy od 3. 10. 2011 do 30. 10. 2011, dale kartu tidi¢e, ma-li ji,
popi. ruéné provedeny zaznam nebo vytisk nebo potvrzeni podle ¢l. 1 Rozhodnuti komise
(ES) ¢. 230/2007 o formulafi o predpisech v socidlni oblasti tykajicich se ¢innosti v silni¢ni
dopravé, vystavené dopraveem, kdy ve vyse uvedenych dnech nefidil vozidlo vcetné uvedeni
davodi nebo jiny doklad prokazujici, Ze vozidlo v tomto obdobi nefidil podle ustanoveni § 1b
odst. 1 vyhlasky ¢. 487/2000 Sb., kterou se provadi zdkon o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,provadéci vyhlaska®). Dale pak nezajistil, aby fidi¢ tohoto
vozidla L. H. dle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé a ustanoveni § 1 odst. 3
pism. a) a 4 provadéci vyhlasky v navaznosti na ¢l. 15 odst. 5 nafizeni Rady o zaznamovém
zafizeni na zaznamovém listu zadrzeny policii uvadél jméno a piijmeni fidi¢e vozidla, misto a
datum zalozeni zaznamového listu, statni poznavaci znacku vozidla, popt. vozidel, ke kterym
byl fidi¢ pifidélen po dobu pouzivani zdznamového listu a stav pocitadla kilometrti v dobé
vloZeni zaznamového listu do analogového tachografu. Déle pak nezajistil, aby fidi¢ tohoto
vozidla L. H., dle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé v ndvaznosti na ¢l. 15 odst.
2 natfizeni Rady o zaznamovém zafizeni zaznamovy list zadrZzeny policii nebyl pouzivan po
dobu delsi, nez pro kterou je urcen, tedy maximalné¢ 24 hodin. Za to se mu uklada podle
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé pokuta ve vysi 12.000 K¢. Ve 1.
vyroku prvostupnovy orgéan ulozil Zalobci povinnost zaplatit ndklady tizeni ve vysi 1.000 K¢
a ve III. vyroku ulozil zalobci povinnost zaplatit pokutu vCetné nakladi fizeni do 30 dnii ode
dne nabyti pravni moci prvostupiiového rozhodnuti.

I1. Obsah Zaloby

[3] Zalobce namita nezdkonnost jak prvostupiiového, tak napadeného rozhodnuti a ma za
to, ze byl pfimo zkracen na svych pravech, zejména pravu vlastnickém. Zalobce navrhuje
napadené rozhodnuti ve vyrocich IIL., III. a IV. rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
zrudit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobce dile navrhuje upustit od uloZené
pokuty, ptipadn€ pokutu snizit na 1 K¢.

[4] Zalobce ve své Zalobé namitd, Ze ustanoveni vyplyvajici ze zdkona o silni¢ni dopravé
a Rady o zdznamovém zafizeni, se na n¢j, v konkrétni situaci, nevztahuji. Zalobce zduraziuje,
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ze celkova hmotnost vozidla v dobé kontroly nepiesahovala 3,5 tuny a proto neni mozné, aby
se na situaci aplikovalo ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) zakona o silniénim provozu. Zalobce
odkazuje na Informacni dopis pro kontrolni slozky ze dne 23. 7. 2007, ktery uvadi, ze natizeni
¢. 561/2006 se podle vykladu Ministerstva dopravy neaplikuje na piepravu vozidly, ktera
i s ndvésem Ci privésem nepiesahuji 3,5 tuny a ddle na vozidla, kterd maji pfipojné zatizeni
pro naves i prives, se kterym by vozidlo piesahlo maximalni piipustnou hmotnost 3,5 tuny,
avsak bez tohoto navésu ¢i ptiveésu této hmotnosti nedosahuje — tedy v projednavaném piipade
se posuzuje aktudlni hmotnost vozidla pii kontrole. Zalobce méa tudiz za to, Ze
u kontrolovaného vozidla neni mozné pouzit natizeni (ES) ¢. 561/2006 ani nafizeni (EHS)
&.3821/85 a nelze tedy provadét kontrolu dodrzovéani rezimu fidi¢e ani tachografu. Zalobce
namitd i nepiiméienost ulozené pokuty, jelikoz dle jeho minéni nezptsobil svym jednanim
7adné $kodlivé nasledky. Zalobce dale konstatuje, ze fidi¢e propustil a vyfadil vozidlo
z provozu. Navic Zalobce poukazuje na nepiiméfené dlouhou délku spravniho fizeni. Zalobce
ma za to, ze zalovany nepiihlédl ke vsem specifikiim konkrétniho piipadu.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika a duplika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 9. 11. 2015 navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl. Zalovany konstatuje, e pro urdeni, zda se na vozidlo vztahuji
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 3 odst. 3 a § 3 odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢ni
dopravé, resp. natizeni ¢. 381/85 a natizeni ¢. 506/2006 je nutné vychazet z technického udaje
0 nejvetsi povolené hmotnosti vozidla (zalovany odkazuje na vyklad nesouladné terminologie
u predpisi Evropské unie a wvnitrostatnich predpisit). Defini¢ni nesourodost byla dle
zalovaného odstranéna zakonem ¢. 119/2012 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 111/1994 Sb.
o silni¢ni dopravé. Zalovany zdtirazituje, Ze nema Zadny vliv to, zda je vozidlo naloZeno &i je
pii kontrole prazdné, jelikoz je vzdy zasadni technicky udaj o nejvétsi povolené hmotnosti
vozidla, ktery je uveden v dokladech o vozidlu. Zalovany uvadi, Ze nejvétsi povolena
hmotnost vy$e uvedeného vozidla je 5 990 kg. Zalobce viak uvadi provozni hmotnost, ktera
je 2915 kg. Zalovany dale uvadi, Zze aktualni hmotnost pii kontrole (slovni spojeni uvedené
v informac¢nim dopise) neznamena doslova aktudlni hmotnost vozidla v aktualni okamzik
a konstatuje, ze vyklad zalobcem je nespravny. K vysi pokuty zalovany uvadi, ze nespatiuje
v ulozené pokuté neptimétenost ¢i likvidacni charakter. Za vyse uvedené spravni delikt mize
spravni organ ulozit pokutu az do vyse 100.000 K¢ a ulozena pokuta tak byla ve spodni
hranici maxima.

[6] Zalobce ve své replice dorutené krajskému soudu dne 16. 12. 2015 nesouhlasi
s vykladem zalovaného. Dle zalobce pro posouzeni predmétné zalobni namitky nemohou mit
vyznam pojmy, jichz se dovolava Zalovany, ale pojmy, které byly rozhodné v dobé — tedy ke
dni kontroly vozidla Zalobce — obsazeny v zikoné & 111/1994 Sb. Zalobce konstatuje, Ze
obvyklym vyznamem pojmu celkovd hmotnost vozidla dle pfesvédCeni zalobce muze byt
pouze skutecna hmotnost, kterou vozidlo jako celek v urcitém okamziku aktudlné ma.
Zalobce dale uvadi, ze v piipadé, 7e se zménila pravni Gprava po dni kontroly vozidla,
pficemz zékonodarce pro stanoveni adresatli urCité povinnosti zvolil jako urcujici kritérium
jiny pojem, nez dosavadni pravni Uprava, je nutno tuto skutenost interpretovat tak, ze se
zménil i okruh vozidel, resp. provozovateldi, podléhajicich stanovenym povinnostem. Zalobce
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dale odkazuje na moznost pouziti vyjimek u pouziti natizeni ¢. 561/2006 v projednavané véci
a zduraznuje, Ze se vjeho ptfipadé¢ nejednd o situaci se Skodlivymi nasledky nebo se
spolecenskou skodlivosti.

[7] Zalovany ve své duplice doru¢ené krajskému soudu dne 28. 1. 2016 odkazuje na své
piedchozi podani a zdlraziuje, ze termin celkova hmotnost vozidla je nutno vymezit dle
legélni definice (vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti vozidla
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich v ptiloze ¢. 19)
jako termin odpovidajici technickému pojmu nejvétsi povolena hmotnost vozidla. Zalovany
proto trva na tom, ze na Zalobce je nutné aplikovat pravni predpisy a to nafizeni Rady (EHS)
¢. 3821/85 ze dne 20. 12. 1985, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze
dne 15. 3. 2006. K pouziti vyjimek z aplikace natizeni ¢. 561/2006 Sb. zalovany uvadi, Ze
7alobce nelze zatadit pod Zadnou taxativné uvedenou vyjimku. Zalovany dale konstatuje, Ze
zalobce pievazel uhli zdkaznikovi a jednoznacné se tedy jednalo o obchodni piepravu zbozi
vramci podnikatelské Cinnosti. Pfi takové cinnosti hrozi zvySend obava z naruSeni
bezpecnosti silnicniho provozu na pozemnich komunikacich a zddna vyjimka se na tuto
¢innost nevztahuje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[8] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a shledal, ze
Zaloba je neduvodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jedndni, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

[9] Zékladem zalobni argumentace Zalobce je tvrzeni, Ze nelze na projedndvanou véc
aplikovat ustanoveni § 3 odst. 3, resp. ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) zdkona o silni¢ni
dopravé a souvisejici natizeni Rady (EHS) a vyhlasky, a to z toho divodu, ze kontrolované
vozidlo v dobé kontroly nepfevy$ovalo hmotnost 3,5 t. Zalobce interpretuje pojem ,,celkovd
hmotnost vozidla, “ jako aktualni hmotnost pii kontrole.

[10] V prabéhu spravniho fizeni doslo ke zméné pravni Upravy, kterd postihla dotéena
ustanoveni tykajici se projedndvané véci. Prvostupnovy organ 1 odvolaci organ
v projednavané véci rozhodly jak o spravnim deliktu, tak o vysi uloZzené pokuty za spravni
delikt dle zakona &. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé ve znéni do 31. 5. 2012. Zalovany viak
k vykladu pojmu pouzil i aktualni pravni Gpravu zakona ¢. 119/2012 Sb., zakona o silni¢ni
dopravé (dale téz ,,aktudlni znéni®).

[11] K pfedmétné kontrole doslo dne 31. 10. 2011, napadené rozhodnuti bylo vydéno dne
23. 6. 2015. Novelizace zakona o silni¢ni dopravé byla u¢inna od 1. 6. 2012, a to zdkonem
¢. 119/2012 Sb.
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[12] Ze spisového materidlu vyplyva, ze pii provadéni silni¢ni kontroly dle ustanoveni § 37
odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, oddéleni silni¢niho dohledu (dale jen ,,policie”) dne 31. 10. 2011
v 09:14 h, misto kontroly silnice 11/425, v katastru obce Rakvivce, parkovisté u obce Rakvice,
smér jizdy Bfeclav, bylo zjiSténo porusSeni pravnich piedpist fidicem L. H. Kontrolovano
bylo vozidlo tovarni znacky a typu Avia 31 T K S1, registra¢ni znacka ,,X*, nejvétsi povolena
hmotnost vozidla 5,99 t, rok vyroby 1996 (dale téz ,,vozidlo*). Kontrolou policie bylo zjisténo
poruseni ¢l. 15 odst. 7a pism. 1) Rady (EHS) tim, ze fidi¢ nepiedlozil zaznam o dob¢ fizeni
vozidla a bezpecnostnich prestavkach za obdobi 3. 10. 2011 do 31. 10. 2011, dale nepiedlozil
potvrzeni o necinnosti nebo jiny doklad vystaveny dopravci. Ptedlozil pouze jeden
zdznamovy list, ktery byl zaloZen v tachografu. Pfi¢emz bylo zjisténo, ze na predlozeném
tachografu chybi jméno a piijmeni, datum a misto zacatku a konce pouziti prvni jizdy a dale
bylo zjisténo, Ze byl zaznamovy list pouzivan del§i dobu, nez pro kterou byl urcen. Dalsi
delikt se tykal nepiedlozeni koncesni listiny, pficemz spravni fizeni ve véci tohoto deliktu
bylo vici fidi¢i zastaveno, jelikoz bylo zjisténo, Zze doprava byla zajisténa pro vlastni potiebu,
kde dopravce nemusi vlastnit pfi piepraveé koncesni listinu ¢i vypis z Zivnostenského rejstiiku.
Spravni fizeni tak bylo zahdjeno z divodu, Ze fidi¢ nepiedlozil f4dn¢ vedeny zdznamovy
list/kolecko/ ze dna, kdy fidil, popi. potvrzeni o ¢innost piimo kontrolnimu organu. Dopravce
zaslal potvrzeni o c¢innostech spole¢né s vyjadienim, avSak fidi¢ tuto povinnost nesplnil,
jelikoz listiny nemél ve vozidle a nebyl tak schopen ptedlozit listiny na vyzvu kontrolnimu
organu.

[13] Zékon €. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé ve znéni do 31. 5. 2012 (dale téz ,,predchozi
pravni uprava“) uvadél u povinnosti tuzemského dopravce v ustanoveni § 3 odst. 3 ,,tuzemsky
dopravce provozujici silnicni dopravu vozidly uréenymi k prepravé osob, s vyjimkou osobnich
vozidel pouzivanych pro vlastni potiebu, a dopravce provozujici silnicni dopravu vozidly
uréenymi k piepravé zvirat a véci, jejich? celkovd hmotnost véetné piivésu nebo ndvésu
presahuje 3,5 tuny, je povinen zajistit, aby ridic vedl zdznam o dobé Fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku, a tento zaznam je povinen uchovdvat po dobu
1 roku od ukonceni prepravy, nejde-li o osobni vozidla pouzivand tuzemskym dopravcem
k silnicni doprave pro vlastni potrebu.” Ustanoveni § 3 odst. 4 zni ,, tuzemsky dopravce je
povinen zajistit, aby v kaZdém vozidle byly pii provozu tyto doklady.: a) zaznam o provozu
vozidla, pokud je povinen jej vést podle odstavce 2, b) zdznam o dobé vizeni vozidla
a bezpecnostnich prestavkach, pokud je povinen jej vést podle odstavce 3, c) doklad o ndkladu
a vztahu dopravce k nému. *

W

[14] Novelizaci zdkona o silni¢ni doprave, a to zdkonem ¢. 119/2012 Sb. Géinnym od
1. 6.2012 zni ustanoveni § 3 odst. 2 ,, tuzemsky dopravce provozujici silnicni dopravu vozidly
urcenymi k prepravé osob, s vyjimkou osobmich vozidel pouzivanych pro vlastni potiebu,
a tuzemsky dopravce provozujici silnicni dopravu vozidlem nebo jizdni soupravou o nejvétsi
povolené_hmotnosti_piesahujici 3,5 tuny, jsou-li urceny k prepravé zvirat nebo veéci, je
povinen a) zajistit, aby Fidic radné vedl zaznam o dobé Fizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavkach a dobe odpocinku podle tohoto zdkona, primo pouzitelného predpisu Evropské
unie nebo mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizdna a kterd byla vyhldSena ve
Sbirce zdkonit nebo Sbirce mezinarodnich smluv, a b) uchovat zaznam podle pismene a)
a doklad o ndkladu po dobu 1 roku od ukonceni prepravy.” Ustanoveni § 3 odst. 3 zni
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wtuzemsky dopravce je povinen zajistit, aby v kazdém vozidle byly pri provozu tyto doklady:
a) zdaznam o dobé Fizeni vozidla, bezpecnostnich prestivkach a dobé odpocinku, pokud je
povinen jej vést podle odstavce 2, a, b) doklad o ndkladu a vztahu dopravce k nému.*
A ustanoveni § 3 odst. 4 zni ,,zpiisob vedeni zaznamu o dobé rizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavkach a dobé odpocinku, naleZitosti tohoto zdznamu a obdobi, za které musi byt
zaznamy o dobé Fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku ve vozidle,
a doklady, které musi byt k tomuto zaznamu prilozeny, stanovi provadéci pravni predpis. “

Vyklad pojmu celkova hmotnost vozidla

[15] Zdejsi soud povazuje za zasadni, v projednavané véci, nejdiive vymezit a interpretovat
pojem celkova hmotnost vozidla, ktery je uvedeny v predchozi pravni upraveé. V pravni Gprave
aktualni je jiz jednoznacné vymezeno, ze se ma na mysli nejvétsi povolend hmotnost. Vyklad
pojmu celkova hmotnost vozidla je urcujici k tomu, zda je mozné aplikovat ustanoveni § 3
zdkona o silnicni dopravé na projedndvanou véc a vyvozovat disledky a povinnosti
v ustanoveni uvedené na Zalobce.

[16] Vyhlaska ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ze dne 11. 7. 2002 v ptiloze ¢. 19
jednoznacné uvadi, ze v nové pravni upravé byly zavedeny nové pojmy ve shodé s pojmy
uzivanymi ve smérnicich ES. S ohledem na to, ze fada zdkonl a vyhlaSek, vydanych pied
ucinnosti zakona pouziva pojmy z piedchozi pravni Upravy, uvadi vyhlaska jejich vzajemné
porovnéni a to tak, ze pohotovostni hmotnost je nyni definovand jako provozni hmotnost,
celkova hmotnost je definovana jako nejvétsi povolena hmotnost. Vyhlaska byla zruSena
vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich ze dne 19. 12. 2014, ktera jiz pouzivd pojmu
nejvetsi povolend hmotnost. Zdejsi soud tak méa za prokdzané z vykladu pojmu u vyhlasky
€. 341/2014 Sb., Ze je celkova hmotnost definovana jako nejvétsi povolena hmotnost. Je
proto nepochybné, ze pojem celkovd hmotnost vozidla obsahové znamena totéz jako nejvetsi
povolena hmotnost vozidla.

[17] Natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 v ¢l. 1 odst. 6 konstatuje, ze maximalni pfipustnou
hmotnosti se mysli celkova povolend hmotnost nalozeného vozidla. Definice dle nafizeni
odpovida definici vnitrostatnich ptedpist, kdy je celkova hmotnost definovana jako nejvetsi
povolena hmotnost (jinak fe¢eno maximalni pfipustnd hmotnost), ¢imz je zfejmé, Ze se mysli
nejvyssi moznd hmotnost, kterou miize vozidlo mit, tedy hmotnost pln¢ nalozené¢ho vozidla.
Natizeni tak vyklada pojem celkova hmotnost stejn€, jako vnitrostatni predpisy. V zadném
z vyse a dale uvedenych pravnich piedpisi neni uvedeno, ze pro kontrolu plati jina hmotnost
vozidla, nez maximalni pfipustnd (nejvétsi povolend hmotnost), kterd je uvedena
v technickych dokumentech pro kazdé vozidlo.

[18] Zdejsi soud zdirrazituje, ze pojem aktualni hmotnost vozidla, ktery Zalobce uvadi
v Zalobé¢ a v replice, neni v zadné pravni Upraveé definovan a zdejsi soud zduraziuje, Ze nelze
interpretovat zdkonna ustanoveni a definice pojmt pro potfeby zdkona dle potieby ucastnika.
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[19] Pro kontrolu je tak zasadni celkova hmotnost vozidla, kterou zdkonodarce interpretuje
jako nejvétsi povolenou hmotnost. Na zaklad¢ vySe uveden¢ho a znéni zédkona je tak zcela
bezptedmétné tvrzeni Zalobce, ze v dob¢ kontroly, vozidlo neptesahovalo hmotnost 3,5 t.
V piipadé takového tvrzeni, bychom mohli dojit k absurdnim disledkim takového vyroku,
kdy by bylo nutné, kazdé kontrolované vozidlo vazit kdekoliv jej kontrola zastavi a kde
dochazi k samotné kontrole, ¢imz by ztracela celd kontrola vozidla smysl. Zdejsi soud
povazuje namitku zalobce, kdy je zédsadni aktualni hmotnost vozidla pti kontrole za
nediivodnou.

[20] V projednavané véci nemtiZze uspet ani namitka zalobce, kde uvadi, ze se ma posuzovat
pripad dle pojmil v t¢ dobé platnych. Toto tvrzeni zdejsi soud nerozporuje, ale poukazuje na
to, ze zalovany pouzil pojem spravng, piestoze je jinak oznacCen v predeslé upravé a jinak
v aktualni, stdle znamena to stejné a to nejvetsi povolenou hmotnost. Zdejsi soud na zakladé
vyse uvedeného konstatuje, Ze 1 prestoze v dob¢ spachani deliktu vnitrostatni pravni uprava
obsahovala pojem celkova hmotnost, jeho vyznam a interpretace se v Case nemohl zménit
anezménil. Zdejsi soud odkazuje také na nafizeni Rady ¢. 3820/85, kde je ziejmé, ze jiz
v dobé spachaného deliktu se celkovou hmotnosti mysli maximalni pfipustnd hmotnost, ktera
odpovidd pojmu nejvétsi povolend hmotnost, ¢imz je logické, Ze pojem celkovd hmotnost
nemtize byt interpretovana v dobé kontroly jako ,,aktudlni hmotnost vozidla. V projednavané
veci tak neni zasadni, jaky pojem zalovany uziva, ale je zasadni, Ze vyklad a interpretace
pojmt je stejna.

Aplikace pravni upravy na projedndavanou véc

[21] Zalobce ma za to, e nesplituje podminky pro aplikaci pravni Gpravy o silni¢ni dopravé
a k tomu souvisejicich nafizeni Na zéklad¢ vyse uvedeného je ziejmé, ze nelze posuzovat pro
aplikaci prédvni Gpravy hmotnost vozidla aktualni, ale celkovou, ktera je uvedena
v technickém priikazu vozidla jako nejvétsi povolena hmotnost vozidla. Zalobce dale uvadi,
ze se nafizeni aplikuji pouze na ptipady, kdy je vozidlo pIlné naloZeno.

[22] Ze spravniho spisu je prokazané, ze se jedna o nakladni vozidlo urcené k ptevozu zbozi
(uhli) tudiz k obchodni prepravé, pticemz dle technického priikazu vozidla je nepochybné, ze
celkovd hmotnost je 5,99 t. Celkova hmotnost je mozné, dle jiz nepouzivaného pojmoslovi,
definovat také jako soucet pohotovostni a uzite¢né hmotnosti, tedy hmotnost vlastniho vozidla
se vSemi provoznimi naplnémi, plné¢ naloZeny zavazadlovym prostorem a s maximalnim
poctem cestujicich. V technickém prikazu vozidla je jako pohotovostni hmotnost uvedena
2,915 t a jako uzitecna 3,075 t, coz v souctu znamend hodnotu celkové hmotnosti vozidla,
ktera je v projednavané véci zasadni.

[23] Nafizeni ¢. 3820/85 ze dne 20. 12. 1985 o harmonizaci ur€itych socidlnich pravnich
predpisti v silni¢ni dopravé (dale téZ ,nafizeni ¢. 3820/85) vymezuje svoji aplikaci v €l. 1
odst. 1 na veSkerou silni€ni dopravu provadénou po vefejnych pozemnich komunikacich
prazdnymi nebo loZenymi silni¢nimi vozidly pouZivanymi pro pfepravu cestujicich nebo
zbozi, stejna definice pro aplikaci plati i pro Natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. 12.
1985, o zdznamovém zatfizeni v silni¢ni dopravé (dale téz ,nafizeni ¢. 3821/85°). Namitka
zalobce tykajici se neuplatnéni natizeni ¢. 3821/85 je tak nedivodna, jelikoz v ¢l. 2 natizeni
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¢. 3821/85 je uvedeno, ze ,,pro ucely tohoto narizeni plati definice stanovené v clanku 1
narizeni (EHS) ¢. 3820/85.“ Navic zdejsi soud konstatuje, ze vySe uvedend nafizeni byla
zrusena dne 15. 3. 2006 nafizenim ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpist v socidlni
oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES)
¢.2135/98 a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 (dale téz ,nafizeni ¢. 561/2006%).
Natizeni 561/2006 se vztahuje na piepravu zbozi vozidly, jejichz maximalni pfipustné
hmotnost véetné naveésu nebo piivésu prekracuje 3.5 tuny. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze
vozidlo je majetkem Zalobce a bylo uzivano za podnikatelskym ucelem. Namitka Zalobce
tykajici se prazdného vozidla je tak vySe uvedenou pravni tipravou vyvracena. Pravni Giprava
se tyka vSech vozidel, kterd jsou uzivand k pfepravé zbozi, nejvétsi povolena hmotnost
prekracuje limit 3,5 t a to v pfipadé, at’ jsou nalozena zbozim nebo prazdna.

[24] Zalobce dale odkazuje na vyklad Ministerstva dopravy k nafizeni &. 561/2006. Ze
samotného interntho dokumentu — Vyklad natizeni Rady a Evropského Parlamentu
¢. 561/2006 pro ucely jednotného provadéni silnicnich kontrol, vyplyva, Ze silni¢ni kontrola
musi vymezit, zda se na kontrolované vozidlo mtize aplikovat natizeni ¢. 561/2006. Silni¢ni
kontrola musi u vozidel ur¢enych k prepravé véci (ndkladnich vozidel) zjistovat, v piipadé,
kdy to nebude ziejmé, maximalni pripustnou hmotnost z dokladu k vozidlu. Jasné je
uvedeno, Ze na velikosti vozidla nezalezi, zalezi na jeho hmotnosti. Pfi¢emz ve vykladu se
dale uvadi, Ze nemd zadny vyznam pro urceni, zda momentaln¢ kontrolované vozidlo, je nebo
neni nalozeno. Zdejsi soud konstatuje, ze zalobce sam odkazuje na vyklad, ktery jednoznacné
prokazuje, Ze kontrolované vozidlo spada pod aplikaci natizeni ¢. 561/2006 Sb.

[25] Zdejsi soud tak k vySe uvedené namitce uvadi, ze je bezpfedmétné, zda je vozidlo plné
nalozené nebo prazdné v piipadé kontroly vozidla a pro aplikaci pravni Gpravy je zésadni
pouze udaj o nejveétsi povolené hmotnosti vozidla. Namitka tykajici se aplikace pravni
upravy je tak nedivodna.

Mozné vyjimky z aplikace pravni upravy na projednavanou véc

[26] Na zakladé vySe uvedené¢ho je ziejmé, Ze hranici (3,5 t) zalobce u kontrolovaného
vozidla splituje a nafizeni na projednavanou véc lze aplikovat. Predmétné vozidlo nelze
podfadit ani pod zaddnou z uvedenych vyjimek v €l. 3 nafizeni 561/2006 jelikoZ se nejedna
o vozidlo uzivané pro prepravu cestujicich v linkové dopravé, vozidlo pfekraCuje nejvyssi
dovolenou rychlost 40 kilometrii v hodin€, nejedna se o vozidlo ozbrojenych sil, sil civilni
obrany, poZarnich sborl apod., nejedna se ani o vozidlo uZivané k humanitarni pomoci ¢i za
mimotadnych situaci, nejednd se o vozidlo pro 1ékarské ucely ani o specialni havarijni
vozidlo, vozidlo nelze povazovat ani za vozidlo uZivané pfi silni¢nich jizdnich zkouSkéch, ani
za historické vozidlo a v posledni fad¢ ani o vozidlo, které by v kombinaci piesahovalo
maximalni pfipustnou hmotnost 7,5 tuny a které se pouziva k neobchodni piepravé zboZi.

[27] Zalobce dale poukazal ve své zalobé i na vyjimky uvedené v &l. 13 natizeni 561/2006
Sb. a pfedevsim na odst. 1 pism. d) v druhé odrazce. K namitce zdejsi soud uvadi, ze ptipadné
vyjimky je ale mozné udélit pouze z ¢lankd 5 az 9 predmétného nafizeni, coz nikterak
nezasahuje do jeho povinnosti predlozit predmétné doklady a listiny pfi kontrole vozidla
kontrolujici osob€. Vyjmuti se netyka kontroly a povinnosti uvedenych v ¢l. 19 a nasledujici.
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[28] Je tudiz nepochybné, Ze v ptipadé projednavané véci u kontrolovaného vozidla, které
ma nejveétsi povolenou hmotnost 5,99 t, je nutné aplikovat vyse uvedenou pravni upravu a je
povinnosti fidice dle zakona ptedlozit pozadované listiny — zaznam o provozu vozidla,
bezpecnostnich prestavkach a dobé odpocinku. Nelze na n¢j aplikovat ani zadné nafizenim
definované vyjimky, které by ho zpovinnosti piedkladat doklady vylucovaly. Namitku
tykajici se aplikace vyjimek na projednavanou véc soud povaZuje za nediivodnou.

Kontrola vozidla

[29] Samotna kontrola vozidel vychdzi zustanoveni § 37 zakona o silnicni dopraveé
v souladu s vyhlaskou €. 522/2006 Sb. o statnim odborném dozoru a kontrolach v silni¢ni
dopravé, jak starSi pravni Uprava zadkona o silni¢ni dopravé, tak uprava aktudlni uvadi, ze
,,organy Policie Ceské republiky v ramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu podle zvildstniho predpisu nebo celni urady kontroluji, zda je vozidlo v provozu
vybaveno doklady piedepsanymi timto zakonem, zda vozidlo v provozu je stanovenym
zpusobem oznaceno nebo jinak vybaveno a zda jsou dodrzovany doby Fizeni vozidla,
bezpecnostni prestavky a doby odpocinku Fidicii. Ridic vozidla je povinen predlozit organiim
uvedenym ve veté prvni doklady predepsané timto zdakonem a wumozZnit jim pristup
k zaznamovému zarizeni. “ Bylo povinnosti zalobce predlozit zdkonem stanovené dokumenty,
jelikoz kontrolované vozidlo ptfesahuje limit 3,5 t. Tim, ze zalobce nedodrzel zakonnou
povinnost predlozeni a fadné vedeni zdznamu o provozu vozidla dle ustanoveni § 3 odst. 2
zakona o silni¢ni doprave, se dopustil spravniho deliktu definovaném v ustanoveni § 35 odst.
1 pism. a), b) a ¢) zdkona o silni¢ni dopravé v predeslém znéni a je mozné za takové jednani
ulozit zalobci pokutu az do vyse 100.000 K¢. Po novelizaci zakona o silnicni dopravé je
mozné za vyse uvedeny spravni delikt ulozit pokutu az do vyse 500.000 K¢.

Neprimerenost vyse uloZené pokuty

[30] Soud se zabyval namitkou nepiiméienosti vyse ulozené pokuty, kde zalobce uvadi, ze
se mu vyse ulozené pokuty jevi jako nepfiméfend a uvadi, ze spravni organ ma piihlédnout
zejména ke zplisobu spachani spravniho deliktu, k jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl
spravni delikt spachan a piihlédnout ke vSem polehcujicim okolnostem. Jak je jiz vyse
uvedeno tim, ze zalobce nedodrzel zakonnou povinnost piedlozeni a fadné vedeni zdznamu
o provozu vozidla dle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé dopustil se spravniho
deliktu definovaném v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o silni¢ni dopravé
v pfedeslém znéni a je mozné za takové jednani ulozit zalobci pokutu aZ do vyse 100.000
K¢. Po novelizaci zdkona o silni¢ni dopravé je mozné za vyse uvedeny spravni delikt ulozit
pokutu az do vyse 500.000 K¢.

[31] Zdejsi soud se zabyval obecné ukladanim pokut a spravnim uvazenim. K ukladani pokut
se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, €. j. 3 As 32/2007
— 48, tak, ze ,,/u]kladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvdzeni
(diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nekteré z vice moznych reseni, které zakon
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vymezuje. Spravni organ pritom dba na primérenost sankce z hlediska jejiho ucelu. Pro
spravné a spravedlivé ukladani sankce je vyznamné dodrzovani principu zdkonnosti trestani
a principu_individualizace sankce. Zasada zdakonnosti trestani spociva v tom, Ze se spravni
organ musi disledné ridit pravidly pro ukladani sankci, kterd jsou obsazena v obecné
i zvlastni Casti prestupkového zakona. Zasada individualizace sankce pak ukldada, aby druh,
kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvidstnostem konkrétniho
pripadu. Spravni organ je proto povinen zabyvat se jednotlivymi kritérii pro stanoveni sankce,
opatrit si za tim ucelem potrebné diitkazni prostredky, provést jimi ditkazy, vyvodit z téchto
ditkazii skutkova a pravni zjisteni a poté spravnim uvdzenim, nicmeéné pri respektovani smyslu
a ucelu zdakona a v souladu s pravidly logického usuzovani, dospéet k rozhodnuti o druhu
a vymere sankce. Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné, aby spravni uvazeni bylo prezkoumatelné
soudem a soucasné i srozumitelné ucastnikum rizeni, musi pak byt tento postup objasnen
v oduvodneni rozhodnuti.“ Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu tak vyplyva, Ze pii
posuzovani vyse pokuty musi spravni organ vychazet ze zékladnich principti zdkonnosti
a individualizace sankce. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j.
7 As 71/2010 — 97, publ. pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze ,,[m]ezi hlediska
individualizace trestu v dané véci patii zejména zdvaznost spravniho deliktu, vyznam
chraneného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpusob spachani spravniho deliktu,
jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan.* Projevem individualizace v projednavané
veci je zhodnoceni a zapocitani jak polehcujicich, tak piitézujicich okolnosti, které spravni
organ do napadeného rozhodnuti zahrnul. Spravnim orgdnem byly zhodnoceny skutecnosti
a okolnosti projednavaného ptipadu. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany
posuzoval dopad jednani zalobce a z ulozené pokuty je ziejmé, ze zhodnotil veskeré okolnosti
tykajici se vypoveédi zaméstnance a vyiazeni vozidla z provozu. Dale byla z hlediska spachéani
spravnich deliktl uvazena i mira mozného poskozeni ostatnich ucastniki silni¢niho provozu.

[32] V napadeném rozhodnuti zalovany dostatecné zduraznuje, Ze zanalyzoval veskeré
skutecnosti, které mohly ovlivnit vysi pokuty, a predevSim poukazuje na zavaznost
spachaného spravniho deliktu (nepfedlozeni zdznamovych listd za ptedchozich 28 dni
a absence jména a piijmeni na zdznamovém listé fidi¢e). Zalovany ve svém napadeném
rozhodnuti dostatecné analyzuje skutecnosti polehcujici 1 pfitézujici a odiivodnéni v ramci
vyse pokuty je dostate¢né prezkoumatelné.

[33] Spravni uvazeni nema vykazovat znaky libovile, musi byt fadné odiivodnéno a vystup
uplatnéné diskrecni pravomoci spravniho orgdnu musi byt v kontextu a ve vztahu logického
vyplyvani se skutkovymi okolnostmi, které dany piipad individualizuji. To ostatné vyplyva
rovnéz z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu: Spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby
pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily.
Spravni orgdn ma pfitom povinnost prezkoumat a vyhodnotit relevanci ditkazi a argumentt
ptedlozenych Zadatelem. Z toho plyne, ze kazdé spravni uvdzeni méa své meze. A tkolem
spravniho soudu je zkoumat nejen to, jestli je spravni organ nezneuzil ale i to, zda meze
spravniho uvéazeni nepiekrocil. Spravni uvazeni je vzdy limitovano principy vyplyvajicimi
z ustavniho potadku Ceské republiky a v ptipadé projednavané véci je limitovano stanovenou
zékonnou hranici.
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[34] Zdejsi soud tak na zékladé vyse uvedeného konstatuje, ze ulozena vyse pokuty, ktera je
uloZena v souladu se zdkonem odkazuje na zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 — 77, byly opfeny o princip retroaktivity ve prospéch
pachatele dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Podle tohoto ustanoveni ,, /t/restnost cinu se posuzuje
a trest se uklada podle zdakona ucinného v dobé, kdy byl cin spachan. Pozdéjsiho zakona se
pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivejsi . Podustavnim (zdkonnym) promitnutim tohoto
ustanoveni je § 2 odst. 1 trestniho zakoniku, dle néhoz rovnéz plati, ze ,, [t/restnost cinu se
posuzuje podle zdakona ucinného v dobé, kdy byl c¢in spachan; podle pozdejsiho zdakona se
31.12. 2009 v § 16 odst. 1 trestniho zakona. I kdyz je shodna zasada vyjadiena rovnéz v § 7
odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je vhodné, i s ohledem na deklarovanou
potiebu aplikace zésad trestniho prava i pro ucely spravniho prava trestniho, vzit v potaz také
relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu, popf. trestnépravni nauku. Judikatura Nejvyssiho
soudu, vcetné¢ judikatury piedchdzejici rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.6.2008, ¢. j. 2 As 9/2008 — 77, pfitom vyznivad jednoznacné: V usneseni ze dne
23. 3. 2006, sp. zn. 4 Tz 17/2006, (R 17/2007 tr.), Nejvyssi soud uvedl, ze ,,[plodle § 16 odst.
1 tr. zdk. se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl cin spachan; podle
pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele priznivejsi. K uvedenému
uplatni, pokud jesté nebylo o viné pravomocné rozhodnuto. V posuzovaném pripadé vsak jiz
bylo pravomocné rozhodnuto o viné i trestu, proto nelze ustanoveni o casové piisobnosti
trestniho zakona pouzit“.

[35] Z vyse uvedeného vyplyva, ze Zalovany postupoval v souladu se zdkonem a ulozil tak
zalobci pokutu v dolni hranici maximalni vysSe pokuty. Pokuta tak tvoii pouze 13 %
z nejvyssi mozné hranice pokuty pro vyse uvedeny spravni delikt.

[36] Zalobni namitku tykajici se vySe ulozené sankce tak zdej$i soud povazuje za
nediivodnou, jelikoz byla ulozena v zdkonném rozmezi s dostateénym odivodnénim
spravniho uvazeni spravnim organem s piihlédnutim ke vSem okolnostem a zavaznosti
spachani deliktu, nasledkiim a okolnostem a i pfestoze zalobce nespatfuje v uvedeném jednani
spolecenskou Skodlivost je ziejmé, ze jednani, kterého se dopustil fidi¢ zalobce, je
nebezpecné pro ostatni Gcastniky silni¢niho provozu. Tim, Ze nepiedlozil zaznamy, které by
prokazovaly, ze dodrzoval dobu odpocCinku a dobu jizdy, mlze vzniknout podezieni, ze
nejednal dle zédkona a stanovené prestavky nedodrzoval, jak mel a mohl tak zpusobit Skodu
vramci silnicniho provozu. Spolecenska Skodlivost takového jednani je zdiraznéna
1 maximalni moZznou vysi pokuty, kterou lze za takové jednani ulozit.

Moderace ulozené sankce

[37] Zalobce ve své zalobé pozaduje piipadnou moderaci vy$e uloZené sankce za spravni
delikt. K moderaci uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, ¢. j.
3 As 32/2007 — 48, ze ,,[m]oderacni pravo soudu upravené v § 78 odst. 2 s. 7. 5. umoziuje
soudu v rizeni o zZalobé proti rozhodnuti spravniho organu k navrhu Zalobce bud’ snizit
ulozZeny trest, nebo od néj upustit. Soud vsak takto muzZe ucinit jediné v pripade, kdy jde
o postih zjevné neprimeéreny. Daéle zdejsi soud odkazuje na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu tykajici se modera¢niho prava ze dne 5. prosince 2013, €. j. 9 Afs 4/2013,
kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, /[pJ/ro moznost uplatnéni moderacniho prava soudu je
vSak nutno splnit zakonem stanovené podminky. Musi se jednat o rozhodnuti, jimz byl uloZen
trest; nejsou dany podminky pro zruSeni rozhodnuti sprdavniho organu, kterym byl trest
ulozen,; trest byl ulozen ve zjevné meprimérené vySi; zdakonnd uprava vyslovné umozinuje
upusteni od trestu nebo jeho sniZeni a o snizeni trestu lze rozhodnout na zaklade skutkového
stavu, z néhoz vychdzel spravni organ. O moderaci sankce rozhoduje soud pouze na navrh
Zalobce. *“ Ke zkoumani moderacniho prava soudem konstatuje Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 30. 9. 2010, €. j. 7 As 71/2010 — 97, ze ,, [s]oud v ramci moderacniho prava
zkouma, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke
v§em specifikiim konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zdkonné trestni sankce vybran pro
pachatele takovy druh trestu a v té vymere, ktera splni ucel trestu a neni zjevne neprimerend.
Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze zdejsi soud pii posuzovani modera¢niho prava vychazi
z kazdého projednavaného ptipadu individualné s ptihlédnutim ke specifikim a zakonné vysi
sankce. K moderaci mlze soud pfistoupit v ptipadé, ze se jednd o postih zjevné neptiméieny.
V projednavané véci na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti soud konstatuje, ze se
nejedna o postih nepriméreny a po posouzeni skuteCnosti vyplyvajici ze spisového
materidlu dospél k zavéru, ze vySe pokuty ulozena zalobci byla umérna deliktnimu jednani.

Neprimerene dlouha délka rizeni

[38] K ndmitce nepfiméiené dlouhé délky tizeni zdej$i soud konstatuje, ze sama délka
spravniho fizeni totiz v zdsadé neni a nemize byt zalobni ndmitkou k napadenému
rozhodnuti. Piipadnym zruSenim napadeného rozhodnuti by se ostatné celkova doba soudniho
rozhodovani v dané véci jesté prodlouzila. Pravni fad v této souvislosti nabizi jiné prostfedky
ochrany, o kterych vsak zdejSimu soudu v tomto fizeni nepfislusi rozhodovat.

[39] Zdejsi soud zavérem uvadi, Ze napadené rozhodnuti nepovazuje za nezdkonné dle
ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a v projednavaném piipad¢ se nemize jednat ani o Zalobcem
tvrzené poruseni Ustavni zdsady ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz sankce za
spravni delikt byla ulozena v souladu se zakonem.

V. Shrnuti a niaklady Fizeni

[40] S ohledem na vse shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[41] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobee v fizeni Gispé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt



pokraCovani 13 31A 72/2015

pravo na nahradu naklada fizeni nemé (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 11. ledna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



