59 A 1/2016 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce J. R., bytem K. 720/9, H. K., zastoupeného
Mgr. Michalem Dittrichem, advokatem se sidlem Jana Masaryka 23, Praha 2, proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje se sidlem, Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. KUOK
109761/2015, ve véci prestupku,

takto:
l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z G&astnikd Fizeni n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonné Ihaté domaha prezkoumani shora
oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstskému uUfadu Hranice (dale jen ,spravni organ
l. stupné®) ze dne 6. 11. 2015, ¢&. j. OVV/7601/15-27/L§-107, kterym byl uznan
vinnym ze spachani prestupku podle §125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), kterého
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se dopustil poruSenim § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu tim, Zze dne
18. 5. 2015 v 8.14 hod. na silnici 1/47 v Hranicich na ulici Olomoucka, v blizkosti
Cerpaci stanice Shell, ve vzdalenosti 215,6 m od méfi¢e rychlosti umisténého
na odstavné ploSse CT parku ve sméru na Olomouc, kde pfi fizeni vozidla Audi A6,
SPZ X prekro€il nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu v obci, zvySenou dopravni
znackou na 70 km/hod., kdy mu policisté naméfili rychlost 115 km/hod., po odecteni
povolené tolerance radaru tedy jel rychlosti nejméné 111 km/hod., tedy pfekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni
znackou v obci 0 40 km/hod. a vice. Za spachani prestupku byla zalobci dle § 125¢
odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o silni€nim provozu uloZzena pokuta ve vySi 6.500
KE&, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl
od pravni moci rozhodnuti, a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti s oddvodnénim, Ze:

1) Zalovany se nevyporadal fadné s namitkou vécné a mistni nepfisluSnosti
spravniho organu |. stupné, kdyZ uvedl|, Ze se v podstaté jedna o chybu Zalobce,
jenz neuved|, ktery spravni organ je v dané véci pfislusny rozhodnout, ¢imz
nepfipustné pfenesl svou procesni povinnost na Zzalobce;

2) zalovany se nevyporadal fadné s odvolaci namitkou nedostatku v prokazovani
mista spachani skutku, nebot odkazal na prokazani mista spachani prestupku
svédeckou vypovédi zasahujiciho policisty J., jehoz vypovéd vSak neméla byt
posouzena jako klicova pro rozhodnuti, nebot se od néj nedal ¢ekat opak;

3) zalovany se nevyporadal s namitkou, ze policejni organ nezaznamenal, za jakého
poCasi a teploty bylo provadéno vlastni méfeni rychlosti, pfiemz se jedna
o0 namitku zasadniho vyznamu, nebot pfistroj je uren k méfeni pouze pro urcité
poCasi a teplotu a jen vtakovych podminkach poskytuje objektivné spravné
a nezkreslené udaje, vopacném pfipadé by pFfeci nebylo potfeba pfistroj
kalibrovat. Zalovany v8ak nepfezkoumal, za jakych podminek bylo provadé&no
méfeni a takové zkoumani povazuje za zcela bezpfedmétné, Cimz zatizil
rozhodnuti vadou, pro kterou je napadené rozhodnuti zcela nezakonné.

Zalovany navrhoval Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Namitkou vécné
a mistni pfislusnosti spravniho organu I. stupné se na strané 3 a 4 rozhodnuti fadné
a v dostate€ném rozsahu vyporadal. Stejné tak trva na nazoru, Ze namitka tykajici se
nezjistovani pocasi by mohla byt divodna pouze v pfipadé, ze by méfeni rychlosti
vozidel provadéla policie za extrémniho pocasi, které by mohlo (ale nemuselo) mit
vliv na vysledky mérfeni. Z fotografie na zaznamu o prestupku je vSak patrné,
Ze pocasi bylo slune¢né, coz uved! i policejni organ do svého ufedniho zaznamu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze fizeni pfed spravnim organem
I. stupné bylo zahajeno na zakladé oznameni prestupku ze dne 28. 5. 2015
uginéného Krajskym Feditelstvim Policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Pterov,
Dopravni inspektorat. Zalobce se k prestupku na misté nevyjadfil, pouze podepsal
oznameni prestupku. Spolu s oznamenim dolozZil policejni organ spravnimu organu
l. stupné zaznam o prestupku pofizeny silnicnim laserovym rychlomérem
MicroDigiCam LTIl se zaznamenanym mistem méfeni: Hranice Olomoucka CT park,
jehoz soucasti jsou i fotografie jedouciho méfeného vozidla, a k nému ovéfovaci list
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pouzitého rychloméru €. 8012-OL-70387-14 ze dne 5. 12. 2014, s dobou platnosti
do 4. 12. 2015. V ufednim zaznamu ze dne 18. 5. 2015 policista pprap. K. J. uvedl,
Ze popsany prestupek byl spolehlivé zjistén, a Ze na méficim zafizeni nedoSlo
k Zadné udalosti, ktera by mohla ovlivnit pfesnost méfeni, po€asi bylo slune¢né.

K ustnimu jednani dne 30. 6. 2015 se zalobce, a€ fadné predvolan, nedostauvil.
Dne 10. 7. 2015 spravni organ |I. stupné vydal rozhodnuti, kterym uznal Zalobce
vinnym ze spachani vySe uvedeného prestupku. Na zakladé zalobcem podaného
odvolani bylo toto rozhodnuti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 9. 2015 zru$eno
avéc byla spravnimu organu |. stupné vracena k novému projednani z davodu
neprezkoumatelnosti ur€eni mista spachani prestupku.

Dne 4. 11. 2015 bylo konano ve véci dalSi ustni jednani, k némuz se Zalobce
ani jeho zastupce opét nedostavili. Pfi jednani bylo doplnéno dokazovani,
a to mapou mésta Hranice s vyznacenim pramyslového arealu CT park, umisténi
silnicniho rychloméru a polohy Cerpaci stanice Shell, v jejiz blizkosti byla rychlost
vozidla Zalobce zméfena, dale vyslechem svédka pprap. J. a osvédéenim ¢&. 144/01
ze dne 21. 7. 2010 o absolvovani Skoleni operatora laserového méfi€e rychlosti
MicroDigiCam LTI pprap. J.. Pprap. J. uved|, Zze pfedmétného dne pred instalaci
méfiCe rychlosti provedli nejprve kontrolu méfeného useku, pfiCemz nebyly zjistény
Zadné zavady dopravniho znaceni nebo na komunikaci, stejné tak bylo v poradku i
pocasi a klimatické podminky, a proto nic nebranilo zapocCit s méfenim. Dale uved|,
ze dne 18. 5. 2015, stejné jako kdykoliv jindy, byl méfi¢ instalovan i pouzivan
v souladu s nadvodem k pouZiti.

Dne 6. 11. 2015 vydal spravni organ |. stupné nové rozhodnuti, kterym uznal
Zalobce vinnym ze spachani pfredmétného pfestupku. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce dne 13. 11. 2015 odvolani, doplnéné dne 20. 11. 2015, ve kterém namital,
Ze zavér o umysiném spachani prfestupku nema v provedeném dokazovani oporu,
konkrétné namital nedostatek vécné a mistni pfisluSnosti, nedostatek dokazovani
ohledné konkrétniho mista spachani dotéeného skutku, a absenci udaju o pocasi
a teplotach, za kterych méreni probihalo.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015 Zalovany odvolani
Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, Ze Zaloba je v€asna, podana opravnénou
osobou, pfipustnd a jsou splnény veskeré podminky pro jeji projednani. Poté
pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v rozsahu Zalobnich bodud v souladu
s dispozi¢ni zasadou [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.%)], pfi€emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani Zalovaného (§ 75
odst. 1s.F.s.). Vsouladu s § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Dle § 124 odst. 1 zakona o silni€nim provozu statni spravu ve vécech provozu
na pozemnich komunikacich vykonava ministerstvo, které je ustfednim organem
statni spravy ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, krajsky ufad, obecni
ufad obce s rozsifenou plsobnosti, Ministerstvo vnitra a policie.
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Dle odst. 5 pism. j) téhoZz ustanoveni obecni ufad obce s rozsSifenou
pusobnosti projednava prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Dle § 52 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o prestupcich®) pfestupky projednavaji a) obecni ufady nebo
zvlastni organy obci (§ 53 odst. 4), b) jiné spravni organy, stanovi-li tak zakon.

Dle § 125e odst. 4 zakona o silniénim provozu spravni delikty podle tohoto
zakona v prvnim stupni projednava v prenesené puUsobnosti obecni Ufad obce
s rozSifenou pusobnosti podle pusobnosti stanovené v § 124 odst. 5 pism. ).

Dle pfilohy 2 k zakonu ¢&. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym
obecnim Ufadem a stanoveni obci s rozSifenou plsobnosti, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,z. €. 314/2002%) je mésto Hranice obci s rozSifenou pusobnosti.

Dle § 55 odst. 1 zakona o prestupcich k projednani pfestupku je mistné
pFisluSny spravni organ, v jehoz uzemnim obvodu byl pfestupek spachan.

Krajsky soud uvadi, Ze nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze se Zalovany
vyporadal nedostateCné s namitkou nedostatku pfislusnosti spravniho organu |I.
stupné. V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany tuto namitku vypofadal na str. 3
a 4 pomérné obsahlym zpusobem, kdy citoval jednotliva ustanoveni pravnich
predpist, tykajici se plsobnosti a pfislusnosti spravniho organu, a pod tato
ustanoveni nasledné subsumoval konkrétni okolnosti nyni posuzovaného pfipadu.
Na jejich zakladé poté dospél k jednoznacnému zavéru o vécné a mistni pfislusnosti
spravniho organu I. stupné. Dle nazoru soudu zalovany tuto namitku vyporadal zcela
dostateCnym zpusobem, nebot’ Zalobci pro Uplnost a srozumitelnost citoval veSkera
myslitelna ustanoveni vztahujici se k feSené otazce, a jen stézi si Ize pfedstavit, jak

fv o v

Pfi ur€ovani spravniho organu prislusného k projednani urcité véci je nejprve
potfeba zabyvat se otazkou plsobnosti spravniho organu. Ve spravnim pravu pojem
pusobnost spravniho organu oznacuje okruh otazek, kterymi je dany spravni organ
povinen a opravnén se zabyvat, a kjejichz feSeni je mu zakonem stanovenou
pravomoci svéfen soubor pravnich nastroju. V posuzovaném pfipadé je plsobnost
spravniho organu zakotvena ve vySe citovaném § 125 odst. 5 pism. j) zakona
o silniénim provozu, dle kterého je obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti nadan
pusobnosti pro projednavani prestupkl proti bezpelnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich. Méstsky ufad Hranice jakozto obecni ufad obce
s rozSifenou puUsobnosti (viz vySe citovany z. & 314/2002) byl tedy spravnim
organem nadanym pusobnosti pro projednani vySe vymezeného prestupku.

Pfislusnost je potom pojem procesniho prava, tedy pojem uplatriujici se v ramci
spravniho fizeni, ktery zodpovida otazku, ktery konkrétni spravni organ je v konkrétni
projednavané véci pfislusny vést fizeni. Je tedy jakousi obdobou hmotnépravniho
pojmu pusobnosti, nebot pfislusnost oznacuje pravomoc spravniho organu projednat
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a veést spravni fizeni ohledné urcité véci. Vécna pfislusnost stanovi typové spravni
organ urcitétho druhu, v nyni posuzovaném pfipadé je to obecni ufad obce
s roz8ifenou pusobnosti, jak stanovi vySe citovany § 125e odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Mistni pfisluSnost potom urcuje, ktery z vécné pfislusnych spravnich organt
je pfislusny urcitou véc projednat, a to na zakladé mistnich hledisek. V fizeni
o pfestupcich je mistni pfisludnost v souladu s § 55 zdkona o pfestupcich stanovena
dle mista, kde byl pfestupek spachan. Zaroven plati, ze fizeni muze vést pouze
spravni organ vécné a mistné pfislusny.

S ohledem na vySe uvedené tak Ize dojit k jednoznaénému zavéru, Zze Méstsky
ufad Hranice byl v posuzované véci vécné a mistné pfislusny, nebot se jedna
o obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti a zaroven se jedna o spravni organ,
v jehoz uzemnim obvodu byl pfestupek spachan, kdyz tento byl spachan ve mésté
Hranice na ulici Olomoucka.

K Zalobcem namitanému nepfipustnému pFfeneseni procesni povinnosti
z zalovaného na Zalobce nedos$lo. Zalovany pouze obecné konstatoval, ze Zalobce
k namitce o nepfislusnosti spravniho organu I. stupné sam neuvedl|, ktery ufad je
podle néj ve véci pfislusny k vedeni fizeni, coZz bylo pouze logickou reakci na tuto
Zalobcem stale opakovanou namitku. Zde soud musi konstatovat, Ze za situace,
kdy Zalobce namita absenci vécné a mistni pfislusnosti rozhodujiciho spravniho
organu, ale sam netvrdi, ktery spravni organ by mél byt v dané véci pfislusny, jedna
se 0 zcela obecnou namitku, se kterou se tudiz poji povinnost jejiho vypofadani
na stejné, tedy obecné urovni.

Obsahem napadeného rozhodnuti tedy byl Zalobni bod 1) vyvracen.

Dale se soud zabyval namitkou nedostateCného vypofadani se Zalovanym
s namitkou prokazani mista spachani vySe uvedeného prestupku. Krajsky predné
soud uvadi, Zze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti neni uvedeno, Ze by
pravé svédecké vypoveédi policisty byl pfisuzovan kliCovy vyznam, jak se Zalobce
mylné domniva. Z Zalobou napadeného rozhodnuti naopak plyne, Ze k uréeni mista
spachani prestupku doslo na zakladé nasledujicich podkladl: oznameni pFestupku
ze dne 28. 5. 2015, zaznam o prestupku ze dne 18. 5. 2015 pofizeny méficem,
ufedni zaznam ze dne 18. 5. 2015, mapa pofizena z internetové sluzby Mapy.cz
a svédecka vypovéd policisty pprap. Janského ucinéna u ustniho jednani konaného
dne 4. 11. 2015. Jak zalovany uved|, ztéchto podkladi jednoznacné vyplyva,
Ze méfici stanovisté hlidky policie se nachazelo na odstavné ploSe na ulici
Olomoucka v Hranicich, v jejimz bezprostfednim okoli se nachazi primyslovy areal
CT park, pfiemz policisté méfili rychlost jizdy vozidel jedoucich ve sméru na mésto
Olomouc, kde se pfed méficim stanovistém nachazi Cerpaci stanice pohonnych
hmot. JelikoZ rychlost jizdy vozidla fizeného Zzalobcem byla podle zaznamu
o pfestupku zjisténa na vzdalenost 215,6 m, spravni organ |. stupné& upfesnil misto
spachani prestupku tak, ze k nému doslo v blizkosti uvedené Cerpaci stanice, coz
ve svém rozhodnuti fadné oddvodnil a odstranil tak nedostatek, pro ktery bylo
v pfedchozi fazi fizeni prvni rozhodnuti o pfestupku zruSeno. O misté spachani
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prestupku tak v tomto pfipadé neni pochyb, kdyzZ k jeho jednoznacnému urceni vedly
vSechny vySe vyjmenované podklady posuzované ve vzajemné spojitosti.

Dle konstantni judikatury NejvySSiho spravniho soudu je svédeckou vypoved
zasahujiciho policisty tfeba hodnotit jako jakykoliv jiny dikazni prostfedek, pficemz
zpravidla je vérohodnost svédecké vypovédi policisty dana tim, Ze na rozdil
od obvinéného z prestupku nema policista, vykonavajici toliko svou sluzebni
povinnost, na véci a jejim vysledku jakykoli zajem (srov. napf. rozsudek ze dne
21.9. 2011, €. j. 2 As 52/2011 — 47, nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As
19/2007 — 114). O vérohodnosti vypoveédi svédka pprap. Jinského v posuzovaném
pfipadé nevznikly spravnim organim, stejné jako soudu zadné pochybnosti, kdyz
obsah jeho vypovédi koresponduje s obsahem ostatnich podkladu a nebyly zjistény
Zalobcem ostatné ani tvrzeny zadné konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé by byl
divod pochybovat o policistové nestrannosti. Navic zalobce nenamital, ze by doslo
k nespravnému urCeni mista spachani, netvrdil, ze by se pfestupku dopustil na jiném
misté, proto soud povazuje jeho namitku za spiSe ucelovou.

Konecné Zalobce namital nevyporadani jeho namitky tykajici se pocasi
panujiciho v dob& spachani uvedeného prestupku. Zalobci vak opét nelze dat
za pravdu, Zze se zalovany v oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti s touto
namitkou nevypofadal. Tato namitka, sice stroze, ale zcela vécné a pfiléhave,
vypofadana byla. Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze dle § 3 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. i.),
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
dle § 2 s. . Rozsah zjiStovani skuteCnosti je tedy dle Zalovaného omezen jen
na skutecnosti nezbytné pro rozhodnuti o pfestupku, jakoz i zakladnimi zasadami
rychlosti a hospodarnosti fizeni, kdy zjiStovani meteorologickych podminek v dobé
méfeni rychlosti se vymyka takto stanovenému ramci pro zjevnou nadbytecCnost,
nebot’ spachani prestupku bylo v fizeni bez divodnych pochybnosti prokazano.

Soud souhlasi s Zalovanym v tom, Ze tato namitka je v posuzovaném pfipadé
neddvodna a Zze k podrobnému zkoumani stavu pocasi v dob& méfeni nemély
spravni organy zadny diivod. Zalobce totiz vznesl svou namitku zcela obecné, aniz
by uvedl konkrétni skutkové okolnosti, tj. aniz by tvrdil, Ze v dobé méreni panovalo
pocasi vylucujici objektivni vysledek méfeni, a aniz by vabec uved|, z ¢eho dovodil
svlj nazor, ze pouzity méfici pfistroj je kalibrovan pouze pro urcité pocCasi a teplotu
a pouze v takovych podminkach poskytuje objektivhé spravné a nezkreslené udaje.
Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z ovérovaciho listu silniéniho laserového
rychloméru ¢. 8012-OL-70387-14 vyplyva, Ze zadné takové podminky tykajici se
pocCasi a teploty, pouze za jejichz splnéni pfistroj objektivné spravné meéfi, stanoveny
nejsou. Vyplyva-li zaroven ztohoto ovérovaciho listu, Ze dany pfistroj byl fadné
ovéren s kladnym vysledkem ovéreni, nema soud pochybnosti o spravnosti vysledku
provedeného méreni. Ze spravniho spisu (fotografie na zaznamu o prestupku) je
navic zcela zfejmé, Ze v okamziku daného méfeni panovalo slunecné pocasi a dobra
viditelnost. Uvedené potvrdil i svédek pprap. J., ktery uvedl, Ze pocasi i klimatické
podminky byly v poradku, proto nic nebranilo zapocCit s méfenim. | soud je tedy
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nazoru, Ze zkoumani pocasi panujiciho v dobé méfeni rychlosti vozidel v nyni
posuzovaném pripadé bylo zcela nadbyte¢né, nebot otom, Ze méfeni probéhlo
za podminek, za jakych pfistroj poskytuje nezkreslené udaje, nevyvstaly relevantni
pochybnosti. Tento zavér koresponduje i s konstantni judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 24. 10. 2013, €. j. 4 As 133/2013 — 25
nebo rozsudek ze dne 28. 2. 2013, €. j. 5 As 64/2011 — 66 ).

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Zze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s. I. s. jako nedlvodnou zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Ze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni Zzadné naklady presahujici jeho obvyklou
ufedni ¢innost nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydna
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 30. bfezna 2017

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Séarka Harazinova



