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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce D. S., bytem P. 278, zastoupeného Mgr.
Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 11, Brno, proti Zalovanému
Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. KUOK 9318/2016,

ve véci prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Udastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Méstského ufadu Zabrfeh (dale jen ,spravni organ |. stupné®)
zedne 2. 11. 2015, ¢. j. 2015/1787/DO-MUZB-10, byl zalobce uznan vinnym
spachanim prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2. a pism. k) zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
predpisu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®),
kterych se mél dopustit tim, ze dne 16. 7. 2015 pfi fizeni motorového vozidla
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tov. zn. Alfa Romeo GT 1.9 JTD, reg. zn. X na silnici €. 1/44 ve sméru od obce
Sumperk kobci Zabreh, vuseku obchvatu kolem obce Postfelmov prekrogil
stanovenou rychlost jizdy mimo obec (90 km/h) minimalné o 62 km/h, nebot mu byla
silniénim rychlomé&rem Minispeed 2000 naméfena rychlost 157 km/h, tj. pfi zvazeni
mozné odchylky méFiciho zafizeni £ 3 % rychlost 152 km/h, a dale nasledné pfi
kontrole nepfedlozil policistovi Fidi¢sky prukaz, ¢imz porusil § 6 odst. 12 a 18 odst. 3
zakona o silniénim provozu. Za spachani uvedenych prestupkli mu byla ulozena
pokuta ve vysSi 6.000 K& a dale zdkaz Ccinnosti spocivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicd od pravni moci uvedeného rozhodnuti.
Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 1. 2016, &.j. KUOK
9318/2016 zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil.

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného. Namital, Ze spravni organ |. stupné projednal véc bez pfitomnosti
zalobce v rozporu s § 74 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), jelikoz se tento fadné a v€as dvakrat
omluvil z divodu nemoci a divod své omluvy dolozil Iékafskym potvrzenim. Spravni
organ pritom mohl odrocit jednani tfeba jen o pouhy tyden, kdy nadto nehrozilo
gasové riziko, Ze by nebylo mozné véc fadné& projednat. Zalovany mél tudiz
rozhodnuti spravniho organu |. stupné zrusit a vratit mu véc k dalSimu Fizeni. Dale
namital, Ze spravni organ |. stupné sam nedoplnil relevantni dikazy a neseznamil
s nimi Zalobce. Spravni organ jednal vrozporu s § 55 s. f., nebot pfi zjiStovani
skutkového stavu by se nemél spokojit s ufednimi zaznamy, nybrz by mél doplinit
dokazovani o vyslech svédku. Rozhodnuti je tak dle rozsudku NejvyssSiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2007, €. j. 1 As 11/2007-70 nepfezkoumatelné.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vztahu k posouzeni naleZitosti omluv
Zalobce z ustnich jednani odkazal na odivodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti.
Duvodnost namitky tykajici se zjiStovani skutkového stavu je dle Zzalovaného
vyvracena obsahem spravniho spisu, z néhoz vyplyva, Ze spravni organ |. stupné
nevychazel toliko z ufedniho zaznamu, nybrz ze zaznamu méfeni, zachyceném
na nosiCi CD, ktery je soucasti spisu. Za takovych okolnosti by byl vyslech policistt
nadbyte€nym dukazem, jak judikoval i Nejvy$Si spravni soud v rozsudku ze dne
3.3.2011, €. j. 7 As 18/2011-54.

Pfi jednani soudu dne 30. 3. 2017 Zzalobce zdlraznil, ze jeho jednani nebylo
ucelové, pfiemz prvni ustni jednani nafizené ve véci se nekonalo, tudiz omluvenku
dorucit nemohl, pfi druhém jednani byl pak nemocen, proto dorucil spravnimu organu
I. stupné omluvenku az pozdéji.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S. I. 8.“)] napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Vv,

Ze ve Vvéci bylo jednano v jeho nepfitomnosti. Krajsky soud se tudiz zabyval otazkou,
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zda spravni organy spravné posoudily omluvu Zalobce z jednani nafizeného na den
2. 11. 2015 jako nikoli nalezitou.

Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich kona o pfestupku spravni organ
v prvnim stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo duilezitého divodu. Jak vyplyva
z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, &. j. 1 As 55/2012-32:
,Zakon nestanovi pfesné ustanoveni toho, jak by méla nalezita omluva vypadat.
Posouzeni nalezZitosti omluvy nebo dilezitosti duvodu bréaniciho ucasti u jednani
spada do diskreCniho opravnéni svéfeného spravnimu organu ustanovenim § 74
zakona o pfestupcich®. Pojem ,nalezita omluva“ byl proto jiz v judikatufe soudu
judikaturu shrnul podminky nalezité omluvy Nejvy$Si spravni soud v rozsudku ze dne
21. 6. 2013, &. j. 6 As 25/2013 — 23, takto: ,Aby mohla byt omluva obvinéného
Z prestupku z nafizeného ustniho jednani povazovana za nalezZitou, musi byt splnény
tfi podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu
tfo okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude nalezita napr. omluva ucinéna tésné pred
jednanim z duvodu, o némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz dfive. 2) V omluvé
musi byt uveden duavod, ktery obvinénému ucast na jednani znemoZzriuje. Tomuto
poZadavku nevyhovi napf. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovani dulezitych
zalezitosti. 3) Duvod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni
v ramci objektivnich moznosti prokazat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e predvolani kjednani na den
2. 11. 2015 bylo Zalobci doru¢eno dne 23. 10. 2015, tedy s dostateCnym predstihem.
Dale uvedl, ze se jednalo o v poradi jiz druhou omluvu z jednani, pficemz duvod
omluvy z prvniho jednani, nafizeného na den 14. 10. 2015, Zalobce nedolozil.
Zalobce omluvu z jednani zaslal dne 2. 11. 2015 prostfednictvim vefejné datové sité
bez uznavaného elektronického podpisu, pfiemz jako divod omluvy uvedl, Zze ,ma
od patku opét anginu“ a ze ,omluvenku od lékare“ zasSle ihned, jakmile mu to
zdravotni stav dovoli. Zalovany dal uvedl, Ze pfilohou odvolani byly dva tiskopisy
nazvané ,Vyménny list — poukaz k odbornému vySetreni, oSetfeni, ustavnimu léCeni®,
z Cehoz prvni byl datovan dnem 14. 10. 2015 a je v ném uvedeno sdéleni Iékare:
»,nemocen od 7. 10. 2015 — kontrola 2. 11. 2015 a dale druhy je datovan dnem
29. 10. 2015 a tataz lékarka uvedla: ,nemocen od 12. 10. 2015 dosud, kontrola
30. 10. 2015". Z uvedenych zjisténi dospél Zalovany k zavéru, Zze omluva nebyla
uCinéna vc€as, nebot mél-li Zalobce dle svého tvrzeni anginu ,od patku®, ¢imz byl
pravdépodobné myslen nejblizSi predchozi patek 30. 10. 2015, bylo mozné
po Zalobci pozadovat, aby omluvu zaslal dfive a nikoli az vden jednani.
Dle Zzalovaného je obecné znamou skuteCnosti, Ze anginu nelze ,vylezet® pres
vikend, tudiZz nemohl oCekavat, ze by mohl byt v pondéli uzdraven. Dale zalovany
uvedl, ze z doloZenych sdéleni |ékarky nadto nevyplyva, Zze by byl Zalobce upoutan
na lizko, €i Zze by byla zjinych zavaznych zdravotnich divodd vylouena jeho
schopnost dostavit se ke spravnimu organu k projednani prestupku. Zalovany rovnéz
poznamenal, ze postup zalobce se jevi byt ucelovym, a to z divodu, Zze mu byla
v obou pfipadech vystavovana Iékafska potvrzeni zpétné, nebot meél byt nemocen jiz



pokraCovani -4 - 60 A 4/2016

7 dni pfed vydanim prvého a dokonce 17 dni pfed vydanim druhého potvrzeni,
a dale zduvodu ,pfekryvani se predlozenych potvrzeni, kdy potvrzeni o druhé
nemoci bylo vystaveno jesSté pfed stanovenou kontrolou v pfipadé prvni nemoci.
Konec€né Zalovany uvedl, Ze ackoli mél byt Zalobce dle druhého potvrzeni ze dne 29.
10. 2015 nemocen jiz od 12. 10. 2015 a dle svych tvrzeni nebyl sto z davodu
zdravotniho stavu opustit dum, vyzvedI si dne 23. 10. 2015 na posté v Podoli u Brna
zasilku obsahuijici pfedvolani.

Citovanému hodnoceni nalezitosti omluvy ze dne 2. 11. 2015 nelze ze strany
krajského soudu ni¢eho vytknout.

K bezodkladnosti omluvy jako souc&asti pozadavki na nalezitou omluvu Ize
podplirné poukazat na § 59 s. f. in fine, kde se v souvislosti s omluvou z osobni
ucasti pfi ukonu spravniho organu vyslovné hovofi o povinnosti se bezodkladné
omluvit. Vzhledem k obdobné funkci omluvy ve smyslu § 59 spravniho fadu a omluvy
ve smyslu § 74 zakona o prestupcich dopadaji na omluvu shodné pozadavky
z hlediska jeji bezodkladnosti (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.8. 2015, €. j. 9 As 68/2015 — 27). Pozadavek bezodkladnosti omluvy byl
do zakona vtélen zejména proto, Zze nafizenim jednani na urcity termin jsou pro tento
den jednak blokovany kapacity spravniho organu, a dale ma stanoveni terminu
ustniho jednani dopad i na dalSi osoby (napf. v pfipadé pFedvolani svédku).
S ohledem na omezené kapacity spravnich organi a nutnost minimalizace zasahu
do prav tretich osob je proto nevhodné, aby dochazelo na posledni chvili k presunu
terminu jiZz nafizeného jednani.

V posuzované véci lze proto s Zalovanym souhlasit v tom, Ze Zalobcem zaslana
omluva ze dne 2. 11. 2015, tykajici se jeho nepfitomnosti na jednani konaném téhoz
dne, nebyla s ohledem na popsané okolnosti uinéna vcas, tj. bezprostfedné poté, co
se zalobce dle vlastnich tvrzeni o divodu své neschopnosti dostavit se k jednani
spravniho organu dozvédél. Hodnoceni pfedmétné omluvy jako nenalezité z hlediska
vC€asnosti, tudiz bylo zcela na misté. SkuteCnost, Ze zadné dalSi osoby k jednani
nebyly pfedvolany na posuzovaném zavéru ni¢eho neméni (srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, €. j. 1 As 116/2012-25).

Krajsky soud se dale ztotoznuje s zalovanym i v tom, Ze spravni organ |. stupné
nepochybil, kdyz pfedmétnou omluvu hodnotil jako nikoli fadnou z hlediska prokazani
jejich dlvodu, pficemz pfihlédl i k dosavadnimu pribéhu fizeni (v poradi jiz druha
omluva zjednani pfi neprokazani ddvodnosti prvni omluvy). V hodnoceni
predlozenych |ékafskych zprav krajsky soud plné odkazuje na citované hodnoceni
Zalovaného, které povaZuje za vyCerpavajici a plné se ztotoZnuje i s hodnocenim
predlozenych Iékarskych zprav..

Krajsky soud ma tudiz shodné s zalovanym za to, Zze spravni organ |. stupné
nepochybil a nikterak nevyboCil ze zakonnych mezi, kdyZ za popsané situace
projednal véc bez pfitomnosti zalobce, nebot zaslanou omluvu hodnotil jako
nenaleZzitou, tj. v rozporu s § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich.
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Duavodnost druhého Zzalobniho bodu byla, jak spravné uvedl Zzalovany
ve vyjadieni k Zalobé, vyvracena obsahem spravniho spisu a rozhodnuti spravnich
organl obou stupnd, z nichz vyplyva, ze zavér o skutkovém stavu neucinil spravni
organ |. stupné toliko na podkladé ufedniho zaznamu, sepsaného policii dne
17. 7. 2015, nybrz uCinil skutkova zjisténi z fotodokumentace a ze zaznamu méreni,
zachyceném na nosiCi CD, ktery je soucasti spisu, pficemz tyto dikazy byly fadné
provedeny u jednani dne 2. 11. 2015.

Spravni organy tedy pfi svém rozhodovani vySel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu véci a nepochybil, pokud nepfistoupil k dalSimu dokazovani
vypovédmi svédkl - zasahujicich policistl, nebot svédci by neuvedli ve véci nic
jiného nez co vyplyva jiz z provedenych listinnych dikazi. Neobstoji proto namitka
zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano vrozporu s § 55 s. F. (nehledé
na skuteCnost, Zze uvedené ustanoveni upravuje provadéni dikazu svédeckou
vypovédi a zZalobce nekonkretizuje, v jakém sméru se mél spravni organ |. stupné
tomuto ustanoveni zpronevéfit).

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s.
zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz pIné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnl ode
dne jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 30. brezna 2017

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Séarka Harazinova



