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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci zalobkyné: M.P., bytem B pravné zastoupena Mgr. LukaSem
Votrubou, advokatem se sidlem Moskevska 637/6, Liberec IV - PerStyn, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 34851/15/5200-1040422-702767,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financéniho Feditelstvi ze dne 15. 10. 2015,
¢. j. 34851/15/5200-1040422-702767, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Liberecky kraj ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 934287/14/2601-24802-505715, se pro
nezakonnost zruSuji a véc se vraci k dal§imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15 342 K¢&, k rukam
Mgr. LukasSe Votruby, advokata se sidlem Moskevska 637/6, Liberec IV
- PerStyn, do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné Ihiité se Zalobkyné domahala zruSeni shora ozna&eného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢éniho ufadu pro Liberecky kraj (dale téz ,spravce dané™) ze dne 19. 6. 2014,
C. j. 934287/14/2601-24802-505715. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla zalobkyni
doméfena dan z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 podle pomucek ve
vysi 102 765 K¢ a soucasné ji byla uloZzena zdkonna povinnost uhradit penale z dométené
dané.
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Zalobkyné piedeviim namitala, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nicotné, nebot pred
vydanim prvostupniového rozhodnuti ze dne 19. 6. 2014 bylo ve stejné véci spravcem dané
dne 9. 7. 2013 vydano rozhodnuti ¢&. j. 872803/132/2601-24802-505715, o kterém
se zalobkyné dozvédéla dne 21. 12. 2015. Zalobkyn& ma4 za to, Ze prvostupiiové rozhodnuti
spravce dané ze dne 19. 6. 2014 bylo duplicitnim rozhodnutim, kterym spravce dané rozhodl
podruhé o téze véci (o dani z piijmui fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011). Dle
zalobkyn¢ se spravce dan¢ ani zalovany s existenci rozhodnuti ze dne 9. 7. 2013 v fizeni nijak
nevyporadali.

Zalobkyné pozadovala vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti i jemu
ptedchézejiciho rozhodnuti spravce dané. Pro ptipad, Ze by soud tomuto navrhu nevyhovél,
navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.
Pozadovala rovnéz uhradit naklady soudniho fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze ani napadené rozhodnuti, ani jemu
piedchézejici rozhodnuti spravce dané netrpi takovymi vadami, které by vyvolavaly jeho
nicotnost. Skute¢nost, ze pied dorucenim prvostupniového rozhodnuti ze dne 19. 5. 2014 bylo
spravecem dané vyhotoveno a dorucovano prostiednictvim poskytovatele posStovnich sluzeb
rozhodnuti ze dne 9. 7. 2013, nemtize byt dle Zalovaného diivodem pro vysloveni nicotnosti
napadeného rozhodnuti. Zalovany nepopiral, Ze ptivodné spravce dané dorucoval pisemnosti
(vyzvy, ruznd sdéleni i dodateény platebni vymér ze dne 9. 7. 2013) zalobkyni
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Délo se tak za situace, kdy spravci dané
nebylo zndmo, Ze mé zalobkyné¢ zfizenou datovou schranku. Z obsahu spisu vyplyva, ze od
urcitého data mélo byt zalobkyni doru¢ovano v souladu s § 39 odst. 1 pism. b) danového fadu
elektronicky (tj. do datové schranky). Spravce dané proto u pisemnosti, které vyzaduji
doruceni do vlastnich rukou, a které predchazely dodatecnému doméfeni dané, zopakoval
pozadovany postup dorucovani, tj. elektronicky. Rozhodnuti ze dne 9. 7. 2013 bylo sice zcela
nepochybné vyhotoveno, bylo mu v systému evidence posty na financnim utradé ptidéleno ¢.
j., bylo podepséano, ale dle zalovaného je jiz sporné, zda bylo ve smyslu daiového tadu
vydéano. Byl sice ucinén tkon k jeho doruceni, zpiisob doruceni vSak nebyl zvolen v souladu
se zdkonem a ucinky rozhodnuti vici piijemci tak nenastaly, rozhodnuti nebylo ozndmeno,
nebot’ nebylo doruceno elektronicky. Spravce dané vydal a fadné dorucil do datové schranky
az rozhodnuti ze dne 19. 5. 2014, pfi¢emz jeho vydani a doruceni predchazel postup dle § 85
az § 88 danového tadu, zejména provedené¢ ukony k zahajeni danové kontroly. Pokud
rozhodnuti ze dne 9. 7. 2013 nebylo doruc¢eno, nemohlo dle zalovaného nabyt pravni moci a
neni zde tedy piekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Zalovany dale vysvétloval, Ze zalobkyné méla ziizenu datovou schranku typu ,,FO - ob&an® -
typ 40 - tj. fyzickd osoba nepodnikajici. Spravce dan¢ postupoval v souladu s pokynem
Generalniho finan¢niho feditelstvi D-7 zroku 2011 a dorucoval pisemnosti tykajici
se podnikani zalobkyné& nikoliv elektronicky, ale prostfednictvim zésilky dorucované
poskytovatelem poStovnich sluzeb. V okamziku, kdy si zalobkyné zfidila datovou schranku
typu 40, spravci dan¢ zadnym zptisobem nesd¢lila, Ze trva na tom, aby i pisemnosti tykajici se
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jejiho podnikéni ji byly dorucovany do této datové schranky. Az nasledné ve stiznostech
zalobkyné¢ rozporovala zplisob dorucovani prostiednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb
a namitala, Ze ji bylo doru¢ovano nespravné, protoze ma ziizenou datovou schranku.

III.  Replika Zalobkyné

V replice k vyjadifeni Zalovaného zalobkyné zdlraziiovala, Ze spravni organ je vazan
svym vydanym rozhodnutim, a to okamzikem jeho vydéni. Pojem vydani rozhodnuti je jasné
definovan v § 101 odst. 2 daflového tadu, ktery je specialni k upravé v § 71 odst. 2 spravniho
tadu. Uvahy zalovaného o tom, Ze nedoru¢enim rozhodnuti Zalobkyni nedoglo k vydéni
rozhodnuti, jsou dle zalobkyné zcela liché, kdyZ podstatné je, Ze spravce dané ucinil ukony
k doruceni rozhodnuti. V tomto sméru je proto nutné povazovat rozhodnuti spravce dané
ze dne 9. 7. 2013 za vydané a pro spravce dan¢ za zdvazné. Prvostupnové rozhodnuti spravce
dan¢ ze dne 19. 6. 2014 bylo tak dle zalovaného vydano v rozporu s § 101 odst. 4 daitového
fadu a zalovany mél sam prohlasit nicotnost tohoto rozhodnuti. Diivody nicotnosti Zalobkyné
spatfuje v § 105 odst. 2 pism. b) danového tadu, nebot’ rozhodnuti je z divodu pravnich vad
neuskutecnitelné.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve zamétil na zalobkyni namitanou nicotnost napadeného rozhodnuti
i jemu predchazejicitho rozhodnuti spravce dané. K vadam zplsobujicim nicotnost soud
piihlizi i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. f.s.). Podle § 105 odst. 2 pism. a) az c¢) zékona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,danovy tad*), Ize rozhodnuti vydané spravcem
dan¢ povazovat za nicotné ve tiech piipadech: Pokud jej vydal spravce dané, ktery k jeho
vydani nebyl vécné prislusny [pism. a)], nebo trpi-li rozhodnuti vadami, jez je ¢ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym [pism. b)], nebo je vydano na
zaklad¢ jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané [pism. c)]. V nyni
projednavané véci vSak zadny ztéchto piipadii nenastal. Napadené rozhodnuti vydalo
odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je organem vécné pfislusSnym k prezkumu rozhodnuti
vydanych finan¢nimi ufady, a stejné¢ tak prvoinstan¢ni rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymeér)
vydal finan¢ni ufad coby organ vécné prislusny k vykonu spravy dani. Napadené rozhodnuti
neni vydano na zaklad¢ jiného rozhodnuti, které by piedtim bylo prohldSeno za nicotné.
A konecné napadené rozhodnuti nevykazuje ani vady takové intenzity, jez by je Cinily zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, pro které by soud musel
vyslovit jeho nicotnost.

Soud vsak souhlasi s zalobkyni v tom, Ze v rozporu s § 101 odst. 4 danového fadu bylo
rozhodnuto ve stejné veéci dvakrat.

Dle § 101 odst. 2 danového tadu je rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl u¢inén
ukon k jeho doruceni. Okamzik vydani rozhodnuti je dilezitym momentem pro vnitini
vazanost rozhodnuti samotnym spravcem dané, ktery jej vydal. Od této chvile sdm nesmi
s vydanym rozhodnutim nic €init, je jim tedy vdzan formdlné (procedurdln¢) a ke zmeéné
rozhodnuti by mohlo dojit toliko cestou nékterého z opravnych ¢i dozorcich prostredki.
Na tom nic neméni skutecnost, Ze mezi vydanim rozhodnuti a jeho uc¢inky vuci piijemci
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uplyne néjaky Cas (zpravidla nékolik dnti). Takové rozhodnuti je platné, i kdyz jesté neni
ucinné ani pravomocné ¢i vykonatelné (srov. Danovy fad, Komentaf, 1. dil, autori Baxa,
Drab, Kaniova, Lavicky, Schillerova, Simek, Ziskova, Walters Kluwer, 2011, str. 602 - 603).

V projednavané véci zalovany potvrdil, Zze rozhodnuti ze dne 9. 7. 2013 bylo
vyhotoveno, podepsédno a bylo mu v systému evidence poSty na finan¢nim ufad¢ ptidéleno
¢. j., bylo predano k postovni piepravé. Dle soudu tedy neni pochyb, Ze byl ucinén tkon
k jeho doruceni, bez ohledu na to, zda zplsob dorucovani, ktery spravce dané zvolil, byl
spravny. Spravce dané byl timto rozhodnutim formalné vazan, a pokud v téze véci rozhodl
znovu rozhodnutim ze dne 19. 6. 2014, postupoval v rozporu s § 101 odst. 4 danového radu,
dle kterého pfiznat stejné pravo nebo ulozit stejnou povinnost 1ze ze stejného divodu témuz
piijemci rozhodnuti pouze jednou.

Obiter dictum krajsky soud povazuje za diilezité upozornit na skutecnost, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu v minulosti dovodila, Ze pii doru¢ovani do datové schranky je
stézejni posouzeni role (postaveni) adresata pisemnosti v dané véci; spravni organ je tak
povinen dorucovat pouze do té datové schranky, ktera odpovida konkrétni roli osoby ve véci.
Do jednotlivych typt datovych schranek tudiz Ize fadné€ dorucovat pouze dokumenty, které
souvisi s ¢innosti ¢i postavenim drzitele dané datové schranky. Nema-li ucastnik, resp. jeho
zastupce, ziizen typ datové schranky odpovidajici povaze dorucované pisemnosti, bude se mu
dorucovat tak, jako by nemél datovou schranku zfizenu (viz pfimefené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, €. j. 3 As 74/2016 - 47, a v ném citovanou judikaturu).

Vzhledem k vyse uvedenému soud jiz zbylé zalobni namitky neposuzoval. Neprovadél
ani dikazy oznalené zalobkyni v zalobé, protoze to pro posouzeni divodnosti zaloby
povazoval za zcela nadbytecné.

V.  Zavér a naklady Fizeni

Soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. Protoze
rozhodnuti spravce dan€ ze dne 19. 6. 2014, €. j. 934287/14/2601-24802-505715, trpi stejnou
nezékonnosti, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. . s. a pfistoupil rovnéz k jeho
zruseni. V souladu s § 78 odst. 4 s.t. s. soud vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, ktery bude v dal$im fizeni vyslovenym pravnim nazorem soudu dle § 78 odst. 5
s. I. s. vazan.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. . s., kdyz Zalobkyn¢ i zalovany s takovym postupem souhlasili.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni
pied soudem, které¢ ditvodné€ vynalozil, proti t¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci
méla tspéch Zzalobkyné, soud ji proto proti zalovanému pfiznal pravo na nahradu nakladt
fizeni, které¢ divodné vynalozila. Za tyto naklady je nutno povazovat uhrazeny soudni
poplatek za podéani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a odménu zéstupce (§ 57 s. 1. s.). Zastupci byla
pfiznana odména za tfi tkony pravni sluzby na zékladé¢ § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
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s§ 7a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni, ve vysi 9 300 K&
(pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a repliky). Vyse hotovych vydaji byla proto
stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, taktéz za tii ikony pravni sluzby, ve vysi 900
K¢&. Zastupci zalobkyné tedy nalezi odména a ndhrada za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi
10 200 K¢ navysend o 2 142 K¢, coz je ¢astka odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést jakozto platce dané z ptfidané hodnoty podle

zvlastniho pravniho piedpisu (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni
celkem castku 15 342 K¢, k ¢emuz mu byla stanovena ptiméfend lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 22. kvétna 2017
Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



