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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobee: F. B., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem tiida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20. 4.
2015, ¢.j. KUZL-6267/2015, sp.zn. KUSP-6267/2015/DOP/Ti,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepFiznava nidhrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce brojil Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 22. 6. 2015 proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. KUZL-6267/2015, sp. zn. KUSP-
6267/2015/DOP/Ti, vcetné souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu prvého stupné,
Meéstského uradu Uherské Hradisté ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. MUUH-OD/64000/2014/UrbP
Spis/ 12874/2014, sp. zn. 2014/1856. Napadenymi rozhodnutimi byla zalobci uloZzena pokuta
za spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich (zdkon o silnicnim provozu), kterého se m¢l zalobce dopustit tim,
ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla zn. BMW 320D RZ ,.X* v rozporu s § 10
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, nebot’ dne 15. 7. 2014 v 13:25 hod. v obci Uherské Hradi$té na mistni
komunikaci ul. Marianské namésti u domu €. p. 61 nebyla respektovana vodorovna dopravni
znaCka V12c¢ ,,Zakaz zastaveni®.

Zalobce uvedl, Ze spravni organ prvého stupné zahajil proti Zalobci fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla dorucenim piikazu vyhotovenym dne 11. 11. 2014 s tim, ze
zahajeni fizeni pfedchazela vyzva k uhradé urcené Castky, ptipadné sd€leni totoznosti fidice -
pachatele piestupku. Zalobce namitl, e sdélil spravnimu organu totoznost fidice, ktery
vozidlo fidil v pfedmétny Cas, a bylo na spravnim orgéanu, aby zjistil, zda oznaceny fidi¢ mohl
vozidlo fidit, pficemz je nepodstatné, ze pachatel prestupku v mezidobi zemfel, nebot tento
zemfel teprve nasledné. Spravni organ prvého stupné ani neptfedvolal Zalobce k podani
vysvétleni, kde by zalobce mohl své tvrzeni o osobé fidi¢e podlozit dikazy.

Podle Zalobce spravni organ prvého stupné nasledné véc nespravné odlozil dle § 66
odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich, namisto odlozeni dle § 66 odst. 1 pism. c¢) zédkona
o prestupcich, nebot’ pachatel pfestupku v mezidobi zemfel, jak spravni orgén sam zjistil
z informacniho systému evidence obyvatel.

Dale zalobce namitd, ze byl zalovanym kracen na svych pravech, kdyz ho zalovany
v pfedvolani k ustnimu jednani nepoucil o moznosti nechat se zastoupit zastupcem a zalobce
se tak nemohl ucastnit ustniho jednani, nebot’ ptedvolani k Gstnimu jednani bylo doru¢ovano
jeho zéstupci. Zaroven spatifoval zalobce pochybeni v tom, ze spravni organ nepoucil zalobce
0 moznosti zastoupit u¢astnika Fizeni na Ustnim jednani. Zalobce zastava nazor, Ze tento
postup spravniho organu prvého stupné¢, kdy nebylo zahdjeni fizeni oznameno piimo zalobci,
se neslucuje s ¢lankem 6 odst. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ve znéni protokoltl 11 a 14, véetné dodatkovych protokolii €. 1,4, 6,7, 12 a 13.

Zaroven zZalobce namitl, Ze nebyl spravnim organem prvého stupné seznamen s povahou
a divodem obvinéni proti nému, nebot’ mu ozndmeni o zahajeni piestupku nebylo spravnim
organem doruceno. Podle Zalobce nelze ponechavat v dispozici zmocnénce, zda obvinéného
z prestupku viibec uvédomi o tom, Ze bylo vii¢i nému zahajeno fizeni o prestupku. Soucasti
oznameni o zah4jeni fizeni o pfestupku je standardizované pouceni obvinéného z piestupku
o jeho procesnich pravech. Nedodani takového pouceni pfimo obvinénému z piestupku by
podle Zalobce znamenalo vazné poruseni prava na obhajobu a poruSeni ustavné zaru¢ené¢ho
prava na pravni pomoc Vv fizeni pted organy vetejné spravy a to od pocatku fizeni ve smyslu
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale namitl, Ze ve vyzvé k doplnéni odvolani ze dne 14. 1. 2015, kdy spravni
organ prvého stupné zalobci ulozil k doplnéni podani lhitu téi dnd, zalobce neupozornil na
nasledky zmeskani této lhity, kdy za takovych okolnosti nemize vyzva zavazovat. Tuto
namitku zdivodnil odkazem na § 45 odst. 2 spravniho fddu (obdobné€) a rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010-67.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k ndmitce spachani piestupku zemielym fidi¢em odkazal
na to, ze se jedna o obstrukéni praktiku dobfe popsanou na internetu s cilem vyhnout se
postihu za prestupek, ptipadné jiny spravni delikt provozovatele motorového vozidla. Podle
zalovaného se sdélenim jména tvrzeného fidice jednalo o snahu zbavit se odpovédnosti za
spachani deliktu, nebot’ jméno pana Z. se objevuje viad¢ spravnich spist. V piipadé
namitanych nedostatkii vyzvy odkézal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 3. 2015, ¢.j. 1 As 155/2014-36, kde se Nejvyssi spravni soud vypotadaval
s identickou namitkou. Zaroven uvedl, ze ptezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu
a v souladu s vySetfovaci zasadou. Déle zalovany uvedl, ze nepochybil, pokud dorucoval
zalobci predvolani k jednani prostiednictvim jeho zmocnénce a odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, €. j. 2 As 111/2011-56, a ze dne 24. 7. 2014,
¢.j. 4 As 120/2014-21.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchézejici jeho vydani, a dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna. Pfi piezkoumani
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

O jednotlivych ndmitkach soud uvazil nasledovné.

Ptedné tohoto rozsudku povazuje soud za vhodné konstatovat, ze veSkeré v zalobé
uplatnéné namitky byly jiz v riznych modifikacich predmétem prezkumu spravnimi soudy,
véetné Nejvyssiho spravniho soudu, coz je bezpochyby disledkem recyklace procesnich
obran uplatnovanych v fizenich, ve kterych jako zastupci ucastniki fizeni opakované
vystupuji osoby spojené s ¢innosti spolecnosti Fleet Control, s.r.o. Zdejsi soud proto i pfi
hodnoceni nyni uplatnénych Zalobnich namitek bude vychadzet z pravnich zavéri, které
k obdobnym ndmitkam byly jiz zaujaty.

Prvni zalobni namitkou brojil zalobce proti nedostate¢né zjisténému skutkového stavu.
Soud z obsahu spravniho spisu nezjistil, Ze by se zalovany, nebo spravni organ prvniho stupné
podrobnéji zabyvali zjistovanim, zda byl pan Z., oznaceny zalobcem jako pachatel prestupku,
schopen dany prestupek spachat. Takovy postup spravnich organii lze obecné oznalit za
nedostateny, nicméné v této konkrétni situaci neshledal zdejSi soud diavod ke zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 — 40, uvedl,
ze: ,,Magistrat vec stihani pana Z. odloZil ihned poté, co z registru obyvatel zjistil, Ze pan Z.
zemrel dne 16. srpna 2014, tedy cca mésic po spachani predmétného prestupku. Magistrat se
odvolal na fakt, Ze z uredni cinnosti je mu znamo, Ze oznacovani zemrelych osob (s bydlistem
co nejvzdalenéjsim od bydliste ci sidla provozovatele vozidla) jako udajnych pachatelii
prestupku je aktualni strategii spolecnosti FLEET Control, s. r. o., ktera v minulosti
oznacovala v zastoupeni svych klienti jako prestupce napr. smyslené zahranicni osoby.
Magistrat uzavrel, ze s ohledem na poziistalé pana Z. se rozhodl nepredvolavat je k podani



pokraCovani 4 31A 94/2015

vysvétleni. Toto odiivodnéni vsak zZalovany vyhodnotil jako nedostatecné, a prave proto zrusil
v odvolacim Fizeni prvni rozhodnuti magistratu, jimz magistrat shledal stéZzovatelku vinnou ze
spravniho deliktu, o ktery se jedna v uvedené véci. Magistrat proto v ndsledném rizeni sva
zjisteni k moznosti stihani zesnulého pana Z. doplnil. Z jiného jim vedeného prestupkového
spisu, kde jako zdstupce taktéz figurovala spolecnost FLEET Control, s. r. o., a jako udajny
prestupce byl oznacen pan Z., prevzal magistrat vyrozumeéni Obvodniho oddéleni Policie CR v
Jiciné ze dne 30. Fijna 2014. Z néj vyplyva, Ze policie jiz osobu pana Z. jako mozného
pachatele dopravniho prestupku drive provérovala v jinych prestupkovych vécech na zaklade
Zadosti Mestského uradu Prestice, a to s vysledkem, Ze dotycny mél od ledna 2014 zjisténu
rakovinu Zaludku a od cervna 2014 byl na lizku v domdcim oSetrovani, nebyl schopen ridit a
do nemocnice jej vzdy vozil nékdo z rodiny. “

Z uvedeného rozhodnuti je zcela patrné, jaky byl stav pana Z. v dob¢é spachani deliktu,
ktery je nyni soudem ptrezkoumévan. Jestlize je takto popsany skutkovy stav vetejn¢ dostupny
v databazi NejvyssSiho spravniho soudu, jakkoliv je v obecné pfistupné databazi
anonymizovan, povazuje soud za zcela nadbyte¢né, aby ke stejnym skutkovym zjisténim mél
pristupovat spravni organ po piipadném zruSeni napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud
absolutn¢ odmita ucastnit se na naprosto hanebnych procesnich obstrukcich, které i Nejvyssi
spravni soud oznacil v citovaném rozhodnuti jako ,,Ahyenismus“. Podle zdejSiho soudu je
lidsky netinosné vystavovat, byt i teoreticky, pozistalé, ktefi, alesponn dle zjisténého
skutkového stavu, museli se svym piibuznym prozivat obrovsky lidsky i zdravotné obtizné
obdobi, dal$im utrpenim, které by jim znovu a znovu celou situaci piipominaly, a to jen proto,
ze zalobce uplatnil procesni obranu na objektivné prokéazané, zcela Ucelové vystavéngé,
naprosto lidsky nepochopitelné 17i.

Soud pouze poukazuje na to, ze v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
byla posuzovana situace, kdy hlidkou Méstské policie Hradec Kralové bylo dne 15. ¢ervence
2014 kolem 10:00 hod. zjisténo v ulici Jana Koziny pfed budovou Terezianského dvora
osobni motorové vozidlo zn. Volkswagen, registracni znacky ,,.X*, u kterého nebyl uhrazen
parkovaci poplatek, a vozidlo nebylo oznaceno platnou parkovaci kartou. V nyni posuzované
véci se jedna o delikt spojeny s parkovanim motorového vozidla zn. BMW, registraéni znacky
LX<, dne 15. 7. 2014 v 13:25 hod. v Uherském hradisti na ulici Marianské namésti. Podle
zdejsiho soudu je naprosto nepravdépodobné, aby tatdz osoba, trpici v té dob¢ jiz zjevné
smrtelnou chorobou parkovala dvé rtzna vozidla, dvou riznych provozovatelii, na dvou
riznych mistech republiky vzdalenych od sebe cca 3 hodiny jizdy.

S ohledem na objektivni nemoznost pana Z. fidit motorové vozidlo zalobce v dobé
spachani deliktu soud opétovné konstatuje, ze skutkova tvrzeni zalobce jsou lez a namitky
sméiujici k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu jsou zcela irelevantni a nadbytecné.

Ve druhé zalobni namitce brojil Zalobce proti procesnim pochybenim spravniho organu
prvniho stupné. Namitka neni, jak spravné poukézal zalovany, pfili§ srozumitelnd. Soud se
proto vypofadava s namitanymi skute¢nostmi postupné v jednotlivostech. Predné Zalobce
namital nemoznost Gcastnit se ustniho jednéani z divoda vad predvolani k jednani. K otazkam
predvoléani k ustnimu jednéani ve véci prestupktl se vyjadtil Nejvyssi spravni soud s odkazy na
svou piedchozi judikaturu v rozhodnuti ze dne 24. 7. 2014, €. j. 4 As 120/2014-21, ve kterém
uvedl, ze ,,/16] V rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2 As 111/2011 — 56 (vSechna zde
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uvadena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ,,Ze podle ustanoveni § 74 zakona o prestupcich kona o prestupku
spravni organ v prvnim stupni ustni jednani; v nepritomnosti obvinéného z prestupku Ilze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezite omluvy nebo diilezitého divodu. Ve shodé se Zalovanym soud
konstatuje, Ze 7 obsahu spravniho spisu neni patrno, Ze by sprdavni orgdn 1. stupné hodlal
v prubéhu ustniho jedndni provést vyslech Zalobce, tzn. obvinéného, resp. Ze by tento
vyslech byl nezbytny pro spravné a uplné zZjisténi skutkového stavu. Jak totiz plyne ze spisu,
spravni organ mél k dispozici radu ditkazii, které spachani prestupku Zalobcem dostatecné
prokazovaly.

[17] Ve shodé se stézovatelem ma rovnez Nejvyssi spravni soud za to, zZe krajsky soud
dostatecné od sebe neodlisil potrebu vyslechu ucastnika od nutnosti konat ustni jednani pred
spravnim organem. V pripadé ustniho jednani totiz skutecné neni nezbytné, aby se ho
obvinény fyzicky ucastnil a zdkonna uprava proto ani nepozaduje dorucovani predvolani
primo jemu za situace, kdy je radné zastoupen. Krajsky soud se myli, pokud dospél k zaveru,
Ze prava zakotvena v ustanoveni § 36 spravniho radu jsou pravy vylucné ucastnika rizeni
samotného a nemiize je proto vykonat jeho zastupce. Jestlize totiz podle tohoto zdkonného
ustanoveni plati, Ze ucastnici maji pravo vyjadrit v Fizeni své stanovisko, mohou pozadovat
o poskytnuti informaci a musi jim byt pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti, jedna se ve vSech pripadech z povahy véci o prava, ktera mohou
vyuzit ucastnici rizeni jak sami, tak také prostrednictvim svych zastupcu. Z citovaného
ustanoveni tak nelze dovodit, Ze se jedna o pripad, kdy ma obvinény v Fizeni néco vykonat
osobné ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho i'ddu, a tedy Ze spravni orgdn nemiiZe
komunikovat pouze s jeho zdastupcem, nybr; musi piedvolani k uistnimu jednani dorudit téz
obvinénému.

[18] Za podstatnou pak povaZuje zdejsi soud piedevsim skutecnost, Ze v dusledku
nedoruceni predmétného piedvolani piimo Zalobci nemohla byt poruSena jeho prdava na
spravedlivé projednani véci, jeliko? veSkera svoje procesni prava mél moznost uplatiiovat
osobné anebo prostiednictvim svého zdstupce. Ze spravniho spisu plyne, Ze celkem ve tirech
piipadech byl Zalobce predvolan k ustnimu jedndani, vidy byl vyslovné poucen o svych
pravech a mél tak dostatecnou moZnost je uplatiiovat. Jejich uplatitovani zdikonem
predvidanym zpuisobem vsak pFitom nutné zustava toliko jeho pravem, nikoliv povinnosti. “

[19] V rozsudku ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013 — 37, Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveru, zZe ,,v pFipadé ustniho jedndani neni pro uplatnéni procesnich prav
ucastnika rizeni nezbytnd jeho osobni uicast. Povaha techto prav nevyzaduje osobni ukon
ucastnika, ale ucastnik miize tato prava uplatnit prostrednictvim svého zastupce, ktery miiZe
navrhovat diitkazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim, klast svédkim
otazky atd. Z ukonu zdstupce pak vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému (§ 34 odst.
[ spravniho radu). Podminka osobni ucasti obvinéného pii jedndni nevyplyva ani z ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod, podle néhoz ma kazdy
obvinény pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle viastniho vybéru. Pokud
je tedy obvinény zastoupen, zpravidla postaci, pokud se ustniho jedndni zucastni pouze jeho
zdstupce.
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[20] Osobni ucast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyZadovina pouze tehdy,
vyvstala li by potieba jej vyslechnout 7 ditvodu zjisténi skutkového stavu. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud pripomind, ze spravni orgdn miize pozadovat osobni konani
zastoupeného v Fizeni jen tehdy, je-li k tomu opravnen na zakladé zakona. Spravni organ tedy
miize ucastnika predvolat k vyslechu pouze tehdy, pokud je jeho osobni ucast nutna pro
dosazeni cile Fizeni, tedy pro zjisteni skutkoveho stavu (blize viz napr. rozsudek ze dne

17.12. 2008, ¢j. 1 As 100/2008 — 61).

[21] Z protokolu o ustnim jednani ze dne 10. 10. 2012 vyplyva, Ze spravni organ
prvntho stupné nepovazoval za nutné proveést vyslech zalobce, nebot shromazdené diikazy,
jejichz vycet je v protokolu zazmamendn, povazZoval za dostatecné k radnému zjisteni
skutkového stavu.

[22] Zalobce v omluvé dorucené spravnimu orgdnu dne 9. 10. 2012 uvedl, Ze md
chripku, tudiz je pro své okoli vysoce infekcni a nemiize se narizeného jednani zucastnit.
Zaroven Zzalobce projevil zdjem se projednani véci osobné zucastnit a vyjadril nesouhlas
s tim, aby bylo jednano v jeho nepritomnosti. Zastupce Zalobce se z narizeného jednani
omluvil s tim, Ze bez pritomnosti Zalobce je jeho ucast na jednani bezpredmétna.

[23] Ve veci sp. zn. 8 As 53/2013 se tak stejné jako v posuzované véci jednalo o pripad,
kdy spravni organ dorucil predvolani k ustnimu jednani pouze zastupci obvinéného
z prestupku, ktery se nasledné prostrednictvim svého zdstupce z ustniho jednani tésne pred
terminem jeho kondni omluvil s tim, Ze mad zdjem se jednani zucastnit, pricemz zdstupce
obvinéného z prestupku uvedl, Ze jeho ucast postrada bez pritomnosti jeho klienta smysl.
Nejvyssi spravni soud proto s prihlédnutim k zavérum ucinénym zdejsim soudem v naposledy
uvedeném rozsudku dospél k zaveru, ze spravni organ prvniho stupne nepochybil, pokud
Zalobce nepredvolal za ucelem vyslechu, ale zaslal predvolani k ustnimu jednani pouze jeho
zastupci. Neucast Zalobce totii nebranila v uskutecnéni jedndani a za existujici ditkazni
situace nemohla ohrozit cil predmétného vizeni, nebot’ spravni orgdan prvniho stupné mél ve
spravnim spisu k dispozici Fadu diikazii, které spdchdni piestupkit Zalobcem dostateéné
prokazovaly, a kterymi ostatné proved| dokazovani u ustniho jednani v nepritomnosti Zalobce
a jeho zastupce. Jednalo se napr. o oznameni dopravniho prestupku ze dne 1. 3. 2012, ¢. j.
KRPH-37-7/PRPR-2012-VL, redni zdznam policistu ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. KRPH-37-
2/PRPR-2012-VL a videozdznam méveni rychlosti jizdy Zalobce. Osobni tcast Zalobce
u jednani proto nebyla nutna.

V nyni posuzované véci bylo natfizeno jednani, u kterého byly jako dikazy provedeny
oznameni o prestupku a fotodokumentace. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10.2015, €. j. 8 As 110/2015-46, konstatoval, ze ,, Podle § 49 odst. 1 spravniho Fadu
spravni organ naridi ustni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav
ucastnikui, pripadné stanovi-li to zakon. Zdakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim
organum povinnost naridit v prvnim stupni ustni jednani; tim je prestupkové Fizeni specificke
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013 — 28,
odst. 15, nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013 — 19; na okraj mozno poznamenat, Ze
viadni navrh nového prestupkového zakona jiz s timto specifikem nepocita, srov. § 80
navrhu, dostupny na http.//www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw? O=7&CT=555& CTI1=0). V Fizeni
o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit ustni jednani (srov. napr.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53). V usneseni
ze dne 3.4.2012, ¢&j. 7 As 57/2010 — 82, rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
zdiiraznil, Ze ve spravnim rizeni trestni povahy je treba dbadt na dodrzovani zdasady ustnosti,
primosti a bezprostrednosti. Provadeni ditkazii pri jednani by proto mélo byt pravidlem, od
kterého se ale Ize odchylit v oduvodnenych pripadech; v takovém pripadé sprdavni organ
vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu.

V posuzované véci spravni delikt spocival v zaparkovani vozidla na placeném parkovisti
bez platného parkovaciho listku, skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy pripad.
Magistrat rozhodoval na zakladé oznameni o podezieni ze spdchani prestupku, vypisu
z registru provozovatelii vozidel a fotodokumentace, z niz je patrno, Ze parkovaci listek
umistény za celnim sklem vozidla stezovatelky byl 17 dni stary. Magistrat vyrozumeél
stezovatelku o zjisténi protipravniho jednani nejprve ve vyzvé podle § 125h zdkona
o silnicnim provozu ze dne 18. 11. 2013, ¢j. OSA/P-580/13-DP/2, na kterou stézovatelka
reagovala sdélenim udajii o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku (viz vyse). Po
zastaveni prestupkového TFizeni s oznacenym ridicem magistrat vyrozumel stezovatelku
o zahdjeni Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a stanovil ji lhitu pro vyjadrent se
k podkladim rozhodnuti s tim, Ze po jejim uplynuti pristoupi k vydani rozhodnuti (pripis ze
dne 4.3.2014, ¢j. OSA/P-287/14-D/13). Stézovatelka na vyzvu nereagovala. Magistrat
provedl dokazovani listinami zalozenymi ve spise, o cemz provedl zdznam (ze dne 24. 3. 2014,
¢j. OSA/P-287/14-D/15). Kasacni soud uzavrel, Ze tim byl skutkovy stav dostatecné zjisten
a nebylo treba provadet dalsi dokazovani, napr. vyslechem zasahujiciho policisty (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 3 As 128/2013 — 36 nebo ze dne
26. 1. 2015, ¢j. 8 As 109/2014 — 70). Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu rizeni
a uplatnéni prav stézovatelky nezbytné narizovat ustni jedndni. Magistrat proto nepochybil,
pokud v souladu se zdsadou procesni ekonomie v Fizeni nenaridil jednani a rozhodl na
zdklade podkladit obsazenych ve spravnim spise.

Ve zdejsim soudem posuzované véci delikt spocival v nesplnéni povinnosti
provozovatele motorového vozidla, kdyz provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e, a to pii zaparkovani, pficemz toto jednani bylo dolozeno
fotografiemi pofizenymi na misté¢ samém. Skutkovée se tedy jednalo o zcela jednoduchy ptipad
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva nutnost ucasti zalobce u ustniho jednani ve smyslu
shora citované judikatury. Jestlize spravni organ prvniho stupné nafidil jednani, u kterého
provedl dikazni prostiedky, nelze mu v tomto smyslu niceho vycitat. Zaroven ale nelze
spravnimu organu ani vytknout zplusob ptfedvolani zalobce k tomuto jednani. Z obsahu
spravniho spisu mé soud totiz za prokazané, ze zalobce byl k jednani ptedvolan (v souladu
s citovanou judikaturou) prostfednictvim svého pravniho zastupce. Pfedvolani obsahovalo
termin jednani, jeho misto a i pouceni o jeho pravech. Zalobce byl tedy k jednani fadné
piedvolan, stejné jako byl fadné€ poucen o svych pravech.

Zaroven soud neshledal divodnou ani ndmitku, ze by snad nebyl zéastupce Zalobce
o jednani informovan, nebo nebyl poucen o moznosti zastoupit zalobce. Zastupce Zalobce byl
zcela zjevné o jednani informovan, nebot piedvolani pro zalobce bylo dorucovéano jeho
prostiednictvim. Stejn¢ tak je naprosto absurdni, Ze by meéla mit vliv na zékonnost
napadené¢ho rozhodnuti absence pouceni o moznosti zastoupit Zzalobce. Jednak byl zalobce
o této moznosti poucen v ramci predvolani a jednak tato skutecnost vyplyva jak ze zakona,
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tak z judikatury spravnich soud a zéastupce zalobce ve spravnim fizeni, jako osoba
specializujici se na zastupovani v tomto typu fizeni, je jist€¢ osobou prava znalou, kterou neni
tteba poucovat o obsahu zékona.

Soud proto v souvislosti s predvolanim k jednani ani s ustnim jedndnim neshledal
pochybeni spravnich organti. Nadto, v souzené véci zdejsi soud zastdva nazor, ze by bylo lze
rozhodnout i bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ se jedna o typove jednoduchou véc s jasné
prokazanym skutkovym stavem ve smyslu citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46. Za této procesni situace by i pfipadné
pochybeni spravniho organu nebylo takovou procesni vadou, ktera by méla vliv na zdkonnost.
Navic zalobce proti uvedenému viibec nebrojil v rdmci odvolani.

Déle zalobce namitl, ze mu nebylo pfimo doruceno oznameni o zahdjeni ftizeni
a sdéleno obvinéni z deliktu. K tomu je tieba pfedn¢ uvést, ze zalobce broji proti neozndmeni
o zahdjeni fizeni o prestupku, avSak v souzené véci je posuzovano rozhodnuti o spachéani
(tzv. jiného) spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla, nikoliv rozhodnuti
o prestupku. Zalobcova argumentace vztahujici se k piestupkovému Fizeni tedy zde neni na
misté. Nadto, z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze jako prvni tikon ve vztahu k zalobci
byla uc¢inéna vyzva k zaplaceni uréené castky / Vyzva ke sdéleni totoznosti fidice. Tento tikon
spravniho organu prvniho stupné¢ byl pfimo adresovan do datové schranky Zalobce a vyplyva
z ngj, jaké jednani mu jako provozovateli motorového vozidla je kladeno za vinu a jaka jsou
jeho procesni prava, vC. nasledki nesplnéni vyzvy nebo nezjiSténi totoznosti zalobcem
oznadeného Fidi¢e. Zalobci bylo jemu vytykané jednani piimo ozndmeno, Zalobce na to
reagoval zvolenim si pravniho zastupce, se kterym spravni organ v nasledném fizeni jednal.

Soud proto ani vtomto bod¢ neshledal nezdkonnost napadeného rozhodnuti nebo
postupu spravnich orgéant.

V zavérecné zalobni namitce namitl zalobce nezdkonnost vyzvy k doplnéni odvolani, ve
které absentovalo upozornéni na nasledky zmeskani ulozené lhuty, v disledku ¢ehoz nemohla
vyzva zalobce zavazovat. Obdobnou namitku feSil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.3.2015,¢.j. 1 As 155/2014-36, auvedl: ,,/20] StézZovatel namita, ze ho spravni organ
prvniho stupné nevyzval v souladu se zdakonem, aby doplnil odvolani. Ve vyzve k odstranéni
vad odvolani nepoucil stéZovatele o ndasledcich jejich neodstranéni. Z toho diivodu je celd
vyzva prdvné neucinnd.

[21] Podle § 37 odst. 3 spravniho radu plati: ,, Nema-li podani predepsané nalezZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. “ Podle § 4 odst. 2 spravniho ma
spravni organ povinnost poskytnout dotcené osobée , primérené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérum dotcené osoby
potiebne .

[22] Stézovatel byl v Fizeni o prestupku zastoupen. Zastupcem nebyl advokat, ale
obecny zmocnénec. Tim vsSak byla osoba vystupujici v této roli a v typové podobnych
pripadech velmi casto. Proto méla chapat, jakou povinnost ji spravni organ prvniho stupné
uklada, a jaké budou disledky jejiho nesplnéni. Pokud se ucastnik spravniho rizeni necha



pokraCovani 9 31A 94/2015

zastupovat osobou, ktera vystupuje jako obecny zmocnénec v typové obdobnych spravnich
Fizenich opakované, nemiize s uspéchem namitat, ze z vyzvy, aby doplnil, ceho se podanym
blanketnim odvolanim domdahd, a co navrhuje, nepochopil, ze ma doplnit odvolaci ditvody,
a jaké dopady bude mit nesplnéni této vyzvy. Spravni orgdn prvniho stupné svym postupem
naplnil pozZadavek primérenosti pouceni o pravech a povinnostech dotcené osoby podle
$ 4 odst. 2 spravniho radu. “

Jak jiz soud uvedl, i zalobce byl v souzené véci zastoupen osobou specializujici se na
zastupovani v tomto typu fizeni a proto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji i na
souzenou véc. Absence vyslovného pouceni o nésledcich nesplnéni lhity pro doplnéni
odvolani neni v souzené véci s ohledem na zastoupeni zalobce diivodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na to, ze zaddnou z uplatnénych Zzalobnich namitek neshledal soud jako
divodnou, dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym bylo odvolani Zalobce
zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné
zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodng vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni Usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. fijna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



