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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt JUDr. Lukése Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni
véci zalobce: HUTIRA — BRNO, s.r.0., se sidlem Vintrovna 398/29, Popivky, proti
7alovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za
Gicasti osoby zulastnéné na Fizeni: Zachranny utvar HZS CR, se sidlem Opavska 29,
Hluéin, viizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2015, &j. UOHS-
R335/2014/VZ-1583/2015/321/PMa,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uCastniki nem a p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.
III. Osoba zc¢astnénd nafizeni nem a pr av o nanahradu ndkladua fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 20. 3. 2015 se zalobce domaha
zrufeni a rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2015, & j. UOHS-R335/2014/VZ-
1583/2015/321/PMa a jemu piedchazejiciho usneseni Zalovaného ¢&. j. UOHS-S547/2014/VZ-
18400/2014/541/MSc ze dne 4. 9. 2014.
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Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné bylo pro bezptedmétnost spravni fizeni
o navrhu Zalobce na piezkoumani tkonti zadavatele (CR — Zachranny utvar HZS CR)
v zakazce evidované ve véstniku pod ¢. 484591 snazvem ,Bagr saci spolufinancovany
z Integrovaného opera¢niho programu — opakované vyhlaseni“. Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné.

V réamci zalobnich namitek Zalobce namitl, ze zalovany ve véci postupoval nespravné
ohledné natizeni predbézného opatieni, kdyz rozhodnutim ze dne 4. 8. 2014 zamitl ndvrh
zalobce na vydani predbézného opatieni, kterym zalobce navrhoval zakaz uzavieni smlouvy
ve zpochybnéném zadavacim fizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) ZVZ. Predseda
7alovaného nasledné zamitl rozklad proti uvedenému rozhodnuti. Zalobce namitl, Ze
v disledku nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti o pfedbézném opatfeni byl ze strany
Utadu zcela popien smysl piedb&zného opatieni.

Déle zalobce namitl nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. V ramci zalobnich namitek
proti napadenému rozhodnuti nejprve shrnul obsah rozkladu proti rozhodnuti o zastaveni
spravniho fizeni a nasledn¢ rozporoval jednotlivé zavery zalovaného.

Ptedn¢ zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné zastavil fizeni pro bezpredmétnost, nebot’
mél pokracovat v fizeni za Gcelem zjiSténi, zda zadavatel spachal spravni delikt, nadto se
podle Zalobce jeho Zzadost nestala bezpfedmétnou. Déle namitl, ze postup Zalovaného
predstavuje popfeni smyslu a ucelu pirezkumného fizeni dle ZVZ a vylouceni jakékoliv
efektivni obrany prav dodavateli (a to s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
3.9.2010, ¢.j. 62Ca 17/2009-114). Dale zalobce opétovné sporoval zavéry zalovaného
ohledn¢ vydani rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni po uplynuti
stanovené lhiity. Zalobce nesouhlasil ani se zavéry Zalovaného, Ze zadavatele je v piipadé
uzavieni smlouvy mozné postihnout meritorné pouze v ramci spravniho fizeni zahajené¢ho
zmoci Ufedni zalovanym. Podle zalobce ZVZ nikde neukladd Zalovanému povinnost
v ptipad¢ uzavieni smlouvy zastavit probihajici spravni fizeni zahdjené na zZadost. Zavérem ve
vztahu k napadenému rozhodnuti namitl zalobce i rozpornou praxi zalovaného.

Zaveérem zaloby zrekapituloval divody pro namitané poruseni ZVZ ze strany zadavatele
v ramci dotceného zadavaciho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k jednotlivym namitkam uvedl nasledujici. Piedné
konstatoval, ze rozhodnuti o predbézném opatfeni nemusi obsahovat podrobné odiivodnéni
dle § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot se jednd o rozhodnuti pfedbézné povahy
a v projednavané véci bylo rozhodnuti o zamitnuti predbézného opatieni vydano diive, nez
doslo k uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétné vetejné zakazky (rozhodnuti 4. 8. 2014
auzavieni smlouvy 29. 8. 2014), a proto nedoslo kvili opozdénému vydéani rozhodnuti
o predbézném opatieni k situaci, kdy by zadavatel smlouvu uzaviel diive, nez zalovany
o predbézném opatieni viibec rozhodl. Zaroven uvedl, ze musel vyckat na predlozeni zadavaci
dokumentace, a proto nelze na n¢j pohlizet jako na opozdéné a ani nelze tvrdit, Ze by bylo
vydano se znacnym zpozdénim.

K zastaveni fizeni z diivodu bezpfedmétnosti ndvrhu bez meritorniho posouzeni véci
uvedl, ze v ramci navrhového fizeni je Zalovany opravnén rozhodnout o tom, zda byl
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postupem zadavatele porusen zakon ¢i nikoliv a v navaznosti na takovyto zavér se rozhoduje
o ulozeni napravného opatieni, zatimco v deliktnim fizeni Zalovany rozhoduje, zda se
zadavatel dopustil spravniho deliktu. Zalovany tedy nemohl postupovat jinak, nez spravni
fizeni o navrhu zastavit, kdyz poté, co doslo k uzavieni smlouvy, nemohl navrhu vyhovét ¢i
jej zamitnout, ani v ramci navrhového fizeni rozhodnout o piipadném spachéni spravniho
deliktu. Co se ty¢e samotného zahajeni deliktniho Fizeni z moci ufedni, Ufad v ramci dohledu
nad postupem zadavatele pii zadavani vefejnych zakdzek, provadi Setfeni, jehoz cilem je
piredbézné posoudit, zda bude zahijeno fizeni z moci ufedni. (Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 29 Af 65/2012-89 ze dne 29. 5. 2014 a rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j.
62 Ca 17/2009-114 ze dne 3. 9. 2010). Vyslovné zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 As 249/2014-43 ze dne 31. 3. 2015, s tim, ze Zalovany v pfedmétné
véci postupoval v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany povazoval za nediivodnou namitku zalobce, Ze pravo na ptezkum zadavaciho
fizeni je podminéno skutecnosti, zda Zzalovany vyda rozhodnuti o ulozeni piedbézného
opatteni ¢i nikoliv.

K moznosti zalovaného rozhodnout podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ uvedl, Ze sice
muze rozhodnout o spachani spravniho deliktu, ale toto fizeni se zahajuje z moci ufedni
a fizeni o ulozeni napravného opatieni je fizenim zahajovanym na navrh, jedna se tedy o dvé
samostatnd spravni fizeni. Co se tyce ust. § 115 odst. 3 zdkona, Zalovany ma za to, ze v daném
piipad¢ nebylo mozné dle uvedeného ustanoveni zakona postupovat, a to z toho diivodu, ze
po uzavieni smlouvy jiz neni mozné ndvrhu na uloZeni ndpravného opatieni vyhovét ani jej
zamitnout.

K namitce porusSovani Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11.12. 2007 uvedl, Zze po uzavieni smlouvy zalobce podal podnét ve véci predmétného
zadavaciho fizeni, ktery je v Setfeni a zalovany opétovné posuzuje, zda jsou dany divody
k zahajeni spravniho fizeni z moci tfedni. Zalovany proto odmitl, Ze by doslo k poruseni
zéasad spojenych s vedenim piezkumného fizeni.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou Zalobce, Ze by se dopustil poruseni zasady
legitimniho oc¢ekavani, nebot’ i v pfipadech, kdy se o spachani spravniho deliktu rozhodovalo
v ramci puvodniho navrhového fizeni, bylo spravni fizeni o spachani spravniho deliktu
zahdjeno na zéklad¢ vlastniho podnétu zalovaného teprve poté, co zalovany ziskal
pochybnosti o mozném poruseni zakona.

Ve zbyvajici casti zaloby se Zalobce zabyva nezdkonnosti postupu zadavatele
v zadavacim fizeni, ke kterym se zalovany nevyjadril.

Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. . s.), jakoz i1 fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

spravnich orgdna (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zZalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. T. s.
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Podstatou Zaloby je posouzeni zékonnosti postupu zalovaného pii zastaveni fizeni
o navrhu Zalobce na piezkoumani ukonii zadavatele — CR — Zachranny atvar HZS CR)
v zakazce evidované ve véstniku pod €. 484591 snazvem ,Bagr saci spolufinancovany
z Integrované¢ho opera¢niho programu — opakované vyhlaseni, pro bezpifedmétnost, tedy
feSeni pravni otazky, zda feSeni pravni otazky, zda v piipadé, Ze Utad pro ochranu
hospodarské soutéze pred koneénym rozhodnutim o navrhu zjisti, ze v pritb¢hu fizeni byla
uzaviena smlouva na vetejnou zakazku, mé fizeni o navrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho tadu.

Mezi tcastniky neni sporné, ze zadavatel dne 29. 8. 2014 uzaviel na plnéni vetejné
zakazky smlouvy s vybranym uchazecem, a to obchodni korporaci HAGEMANN, a.s.

Pro posouzeni moznosti zalovaného zastavit fizeni o navrhu na piezkoumani ukont
zadavatele pro bezptfedmétnost je vyznamny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
31.3.2015, €. j. 4 As 249/2014 — 43, ve kterém se Nejvyssi spravni soud jasné vyjadril
k mezim prezkumu v uvedeném fizeni v ptipad¢ uzavieni smlouvy mezi zadavatelem veiejné
zakazky a vybranym uchazecem a zavérem rozsudku kategoricky uzaviel, ze ,,v pripade, ze
po podani navrhu na zahdjeni vizeni o prezkoumdani ukonii zadavatele dojde k uzavieni
smlouvy na verejnou zakazku, je namisté rizeni zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu.

Citované rozhodnuti (stejn¢ jako na n¢j navazujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 10 As 80/2015-67) je relevantni pro vétSinu Zalobcem
uplatnénych namitek.

Jestlize zalobce konkrétné namital, ze Zzalovany nespravné zastavil ftizeni pro
bezpfedmétnost, nebot’ m¢l pokracovat v fizeni za Ucelem zjiSténi, zda zadavatel spachal
spravni delikt a zadost se tak nestala bezpiedmétnou, tak v rozhodnuti ve véci sp. zn.
4 As 249/2014 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,ucelem rizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele je uloZeni napravného opatieni v pripadé kvalifikovaného poruseni postupu pro
zadani verejné zakazky zadavatelem, tedy zjednani napravy v dobé, kdy lze jesté pochybeni
zadavatele napravit, tj. pred uzavienim smlouvy na verejnou zakazku. Zaroven uvedl, ze
podle ,,nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze konstruovat nad ramec platné pravni upravy
a zdkonem stanovené pravomoci Uradu pro ochranu hospoddiské soutéZe povinnost
stezovatele vést Fizeni i po uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku, tj. poté, co odpadl predmet
Fizeni, kterym je trvajici zadavaci rizeni, které Ize korigovat ulozenim opatreni dle § 118 odst.
1 zdkona o verejnych zakazkach, a vydat de facto deklaratorni rozhodnuti o tom, zda doslo
ke kvalifikovanému poruseni povinnosti zadavatele. *

Nejvyssi spravni soud na rozhodnuti ¢tvrtého senatu navazal v rozhodnuti ze dne
3.12.2015, ¢.j. 10 As 80/2015-67, ve kterém uvedl, ze , ,uzavieni smlouvy na zakdzku
a jeji splneni jiz stezovateli neumoziuje zadavaci rizeni, které tomuto ukonu predchazelo,
nebo jen jednotlivy ukon v nem, jakkoliv korigovat. StéZovatel nema po uzavieni smlouvy
na zakazku jiz zadnou pravomoc vécné prezkoumavat zadavaci vizeni a ukladat pripadné
sankce (s vyjimkou ulozeni sankce za poruSeni drive uloZeného zdakazu uzavieni smlouvy).
Takovy postup by byl nad ramec zakonem svérené pravomoci stéZovateli a tedy nepripustny. “
Desaty senat zdtiraznil jiz uvedené a uzavtel, ze ,, klicovym momentem pro dohledovou cinnost
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stézovatele je pravé moment uzavieni smlouvy v zadavacim vizeni. Po tomto okamZiku Ize
navrh na prezkoumani uikonu zadavatele podat ve zcela vyjimecnych pripadech, které stanovi
§ 114 odst. 2 zakona o verejnych zakdzkdach (pouze v pripadech, kdy doslo k uzavieni smlouvy
bez predchoziho uverejnéni zadavaciho Fizeni nebo k poruSeni zakazu uzavieni smlouvy).
V opacném pripadeé by stat neprimérenée zasahoval do pravni jistoty ucastnikii pravnich
vztahu. V takové situaci se Fizeni o navrhu stava zjevné bezpredmétnym, a proto je nutno ho
v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu zastavit. “

Z uvedenych rozhodnuti je jasné patrny zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze v piipadé
uzavieni smlouvy mezi zadavatelem vefejné zakazky a vybranym uchazecem neni jiz zadny
dalsi prostor pro vedeni fizeni pied Zalovanym o navrhu na pfezkoumani ukonti zadavatele
(s vyjimkou § 114 odst. 2 ZVZ). V disledku uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky
nastaly podminky pro zastaveni fizeni pied Zalovanym pro bezpfedmétnost a zalobni namitka
neni diivodna.

Ve svétle zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu nemohou obstat ndmitky Zalobce ohledné
popieni smyslu a ucelu prezkumného tizeni dle ZVZ a vylouceni jakékoliv efektivni obrany
prav dodavateli. Naplnéni smyslu a ucelu piezkumného fizeni, resp. fizeni o uloZeni
napravnych opatfeni je popfeno uzavienim smlouvy, nikoliv zastavenim fizeni pro
bezptfedmétnost. Ochranu praviim zalobce proto nemiize poskytnout to, ze by soud jeho
zalobé vyhovél, nebot’ po uzavieni smlouvy se nedomiize napravy, o kterou usiloval svym
navrhem. Jediné, co miize po uzavieni smlouvy ndasledovat, je bud zavér o spachani
spravniho deliktu, nebo civilnépravni ochrana. K moznosti sankcionovat zadavatele za
spachani spravniho deliktu v citovaném rozhodnuti ¢tvrtého senatu Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,,,zastaveni Fizeni o navrhu neni na prekazku ani vedeni rizeni o spravnim deliktu
zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakdazkach, které Ize ovsem zahdjit
pouze z moci uredni. Pokud v pritbéhu ¥izeni o prezkoumani ukonii zadavatele zahdjeného
na ndavrh a zastaveného z divvodu uzavieni smlouvy na veiejnou zakdzku Ufad pro ochranu
hospoddiské soutéZe Zjisti skutecnosti nasvedcujici tomu, Ze zadavatel porusil kvalifikovanym
zpusobem postup predepsany pro zaddavani verejnych zakdzek, ma povinnost zahdjit vizeni
o spravnim deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdakona o veiejnych zakdzkdach. V tomtéz
rozsudku zaroven Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, zruseni uikonu (rozhodnuti) zadavatele
neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni naroku na nahradu skody zpiisobené porusenim
povinnosti zadavatele pri zaddavani verejné zakdazky. Nejedna se odpovédnost statu ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem. Zadavani verejnych zakazek totiz neni vvkonem verejné moci,
jde o civilni kontraktacni proces modifikovany zvlastnimi predpisy zdvaznymi pro verejné
zadavatele a dalsi subjekty. Odpovédnost zadavatele za Skodu zpiisobenou dodavateli ci
uchazeci o verejnou zakazku je pak obcanskopravnim odpovédnostnim vztahem. Soudy
rozhodujici v obcanskem soudnim rizeni jsou pak kompetentni i k posouzeni otazky, zda doslo
k poruseni povinnosti zadavatele vyplyvajicich z pravmnich predpisii upravujicich zadavani
verejnych zakdzek, coz je jednim ze zakladnich predpokladu vzniku odpovédnosti zadavatele
za Skodu. ... Ostatné je tieba zduraznit, Ze civilni soudy rozhodujici o zZalobe na nahradu
Skody zpiisobené zadavatelem by zavérem Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze
o pochybeni zadavatele vyslovenym v odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti navrhu nebyly
vazany. Nejednd se totiz ani o rozhodnuti o osobnim stavu ani o rozhodnuti o tom, Ze byl
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spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt (srov. § 135 odst. 1 obcanského
soudniho radu). “

Uvedené zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu taktéz odpovidaji i na nesouhlas Zalobce
se zavery zalovaného, Zze zadavatele je v pfipadé¢ uzavieni smlouvy mozné postihnout
meritorné pouze v ramci spravniho fizeni zahajeného z moci Ufedni zalovanym. Zdejsi soud
na tomto misté opétovné pouze zdlraziuje zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 249/2014 — 43, dle kterych ,,zastaveni Fizeni o navrhu neni na
prekazku ani vedeni rizeni o spravnim deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o verejnych zakazkach, které Ize ov§em zahdjit pouze 7 moci uiedni.  (viz vyse).

V piipadé zalobcem namitané¢ho rozporu s pravem ES zdejsi soud opétovné odkazuje na
rozsudek ¢tvrtého sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém Nejvyssi spravni soud
konstatoval soulad postupu zalovaného s uvedenymi smérnicemi ES (srov. bod 16 a 17 zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 4 As 249/2014 — 43, viz
www.nssoud.cz).

V souvislosti se zastavenim fizeni pro bezpfedmétnost namital zalobce i rozpornou
praxi zalovaného v této véci. S ohledem na aktudlni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu neni pfipadna pfedchozi rozpornd praxe zalovaného vyznamna. Jakkoliv je mozné, ze
v minulosti mohlo dochézet k rozdilnému pfistupu v konkrétnich vécech (konecné i judikatura
zdejsiho soudu se v téchto vécech vyvijela), aktudlni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve veéci poskytuji jasné voditko a zavéry NejvysSiho spravniho soudu jsou dané mimo vsi
pochybnost. I kdyz neni ¢esky pravni systém ovladan precedenénim pravem, jednotny vyklad
prava soudy je bezpochyby Zadouci a pfispiva k pravni jistot¢ vSech ucastnikl fizeni, bez
ohledu na to, zda se jedna o osoby soukromého prava nebo vefejné spravy. Jelikoz Zalobce
neuplatnil nic, co by mohlo odivodnit odchyleni se od diive zaujatych pravnich ndzora
Nejvyssiho spravniho soudu, nemél ani zdej$i soud diivod odchylit se od nich ve svém
rozhodnuti, natoz pouze s odkazem na historicky rozpornou praxi spravniho organu. Jednou
z roli spravniho soudnictvi je bezpochyby i sjednocovani rozporné praxe spravnich organ
prostiednictvim jednotného a konstantniho vykladu prava. S ohledem na uvedené shledal
zdejsi soud i tuto namitku nediivodnou.

V dalsi skupiné¢ namitek brojil Zzalobce proti postupu zalovaného pii rozhodovani
o navrhu na vydani predbézného opatfeni. Tyto namitky nemohou mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. I kdyz by zalovany postupoval pii vytizeni liknave, ptipadné i kdyby
doslo k poruSeni zadkona pii rozhodovani o predbézném opatfeni, neni to diivodem pro
konstatovani nezakonnosti Zalobu napadeného rozhodnuti, jakkoliv je ziejmé, Ze v dusledku
neulozeni predbézného opatfeni je vytvofen prostor pro uzavieni smlouvy. Rozhodnuti
o predbézném opatieni ale neni akt, ktery by bylo mozné pfezkoumavat v ramci tohoto fizeni
a 1 kdyby soud dospél k zavéru o jeho nezdkonnosti, stejn¢ by to nic nemohlo zménit na tom,
ze doslo k uzavieni smlouvy mezi zadavatelem vefejné zakazky a vybranym uchazecem, tedy
ke kontraktaci na poli soukromého prava, pficemz uzavieni smlouvy je, jak jiz bylo shora
uvedeno, divodem pro zastaveni fizeni o ndvrhu na pfezkoumani ukonu zadavatele. Jak
UOHS tak ani spravni soud nemiize zpétné zasahnout do uzaviené smlouvy.
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Stejné tak neni vtomto fizeni ani prostor pro prezkoumani divodi pro namitané
poruSeni ZVZ ze strany zadavatele v rdmci dotéené¢ho zadévaciho fizeni, nebot’ se to nijak
nedotyka (ne)zdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vSe shora uvedené dospé¢l soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o néakladech fizeni m& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diavodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny tGspéch, ndhradu nakladi fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl, Ze pravo na ndhradu nékladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 31. fijna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



