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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Ceské drahy, a.s., se sidlem Nabtfezi L. Svobody 1222, Praha 1, zast.
JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M., advokatem se sidlem Kiizovnické nam. 193/2, Praha 1,
proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovickd 7, Praha 4, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢.j. 17766-2/2016-900000-304.1,

takto:

L. Rozhodnuti Generalniho fteditelstvi cel ze dne 18. 7. 2016, ¢.j. 17766-2/2016-

900000-304.1, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.296 K& do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Karla Muzikare, LL.M.,

advokata se sidlem KfiZzovnické nam. 193/2, Praha 1.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 5. 9. 2016 domahal
zruSeni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Celniho ufadu Jihomoravského kraje ze dne 29. 1. 2016, ¢.j. 16338/2016-
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530000-11, kterym byla zamitnuta namitka zalobce proti tomu, Ze ji nebyl celnim ufadem
vyplacen Urok dle § 254 odst. 1 zdkona €. 280/2009 Sb., danovy fad, za dobu, za kterou ji byla
zadrzovana pokuta zaplacenia na zakladé nezakonného rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodatské soutdze ze dne 11. 12. 2013, ¢&.j. UOHS-S370/2012, S-338/2013/VZ-
24216/2013/521/GSt, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy UOHS &. j. R-1/2014-VZ-
19868/2014/320/LKo/PKL.

Zalobce namitl, Ze celni Gfad, ktery ve vztahu k pokuté ulozené UOHS vystupuje
v rezimu dé€lené spravy dle § 161 danového fadu, mu sice ulozenou a zaplacenou pokutu
vratil, ale nevyplatil Grok ze zadrzené castky. Nasledn¢ zalobce uvedl, Zze celni ufad je
obecnym spravcem dané ve vztahu k pokuté, a proto jako takovy mél urok vyplatit. Ve vztahu
k napadenému rozhodnuti dale namitl nespravnost zavéru zalovaného, ze se ani UOHS ani
jiny spravni organ pii ukladani pokuty podléhajici délené spravé nenachazi v postaveni
spravce dané, dale ze rozhodnuti o uloZeni pokuty v dané véci nelze povazovat za ,,rozhodnuti
o stanoveni dan¢* a dale ze Zalovany nespravné rozliSuje mezi ndrokem na urok vznikajici
z diivodu nezédkonného stanoveni dané a z divodu neopravnéné¢ho vymahani ve fazi placeni
dani. Zavérem odkézal na aktudlni judikaturu, kterou zalovany ve svém rozhodnuti pomiji.

Zalovany ve svém vyjadreni odkézal na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobné véci a navrhl, aby soud Zalobé vyhov¢l s tim, Ze pozadal o piednostni vytizeni véci
s ohledem na nutna rozpoctova opatieni v rdmci statniho rozpoctu.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravnich organii (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednadni, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s., poté, co vyhovél zadosti o pfednosti vyfizeni
véci.

Podstatou véci je otazka, zda Zalobci v souvislosti s thradou nezakonné ulozené pokuty
nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového tadu, a kdo je
povinen jej vyplatit.

Oba Ttucastnici shodné odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.9.2016, ¢.j. 9 Afs 128/2016-39, ktery obecné tuto problematiku jasné vytesil. Soud pro
strucnost v nyni posuzované véci a s ohledem na to, Ze obéma ucastnikiim je tento rozsudek
znam, v podrobnostech odkazuje na plné znéni rozsudku uvefejnéné na www.nssoud.cz
a pouze zdiiraznuje nasledujici zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,, Rozhodnuti UOHS, kterym byla Zalobci ulozena
pokuta za spravni delikt spocivajici v poruSeni zdkona o verejnych zakdzkdch, lze proto
povazovat za rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu.* Déle
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,, Urok z neoprdvnéného jednani spravce dané se bez
ohledu na systematiku danovéeho radu platebni roviny tyka, nebot je vdzdin nejen na
skutecnost, zZe doslo ke zruSenmi, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti z duvodu
nezdakonnosti nebo z ditvodu nespravného uredniho postupu, ale kumulativné i na uhradu


http://www.nssoud.cz/
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takto ,,nezdakonné“ ulozené povinnosti. “ A koneén¢ povazuje zdejsi soud za vhodné zdlraznit
zaveér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ,, V souladu s dlouhodobou judikaturou tedy plati, Ze
bylo-li sankcni rozhodnuti (rozhodnuti o pokuté) zruseno pravomocnym rozhodnutim soudu,
stala se pokuta uhrazena na jeho zdakladé od pocatku (tj. ode dne jeji uhrady) zavinénym
danovym preplatkem, ktery musi byt pokutovanému vrdcen i s urokem z preplatku. “

Zdejsi soud nemiize opomenout ani to, ze na citovany rozsudek navazal Nejvyssi
spravni soud shodnymi zavéry v rozhodnuti ze dne 6. 10. 2016, €. j. 4 Afs 164/2016-42.

V nyni posuzované veéci nema zdejsi soud zadny divod odchylit se o diive zaujatych
zaveért Nejvyssiho spravniho soudu, které ostatn€ ani Zalovany nerozporuje. S ohledem na to,
ze sam zalovany navrhl ndvrhu zalobé vyhovét a s ohledem na to, Ze shodny navrh ucastnikti
neni v rozporu se zakonem, dospé€l soud k zadvéru zrusit zalobou napadené rozhodnuti jako
nezakonné (78 odst. 1 s.t.s.).

V dalsim fizeni je Zalovany vazan shora pravnimi nazory zdej$iho soudu (§ 78 odst. 5
s.f.s.) vyjadienymi piedevsim v odkazovanych rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu.
Zalovany opétovné posoudi namitky Zalobce a rozhodne o nich dle citovanych rozhodnuti
a zaveru priznavajicich Zalobci pravo na urok ze zadrzované ¢astky ulozené pokuty.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspé€sny zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proto soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu nakladt za pravni zastoupeni
za dva ukony pravni sluzby (ptiprava a pievzeti véci, podani zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl.
177/1996 Sb. tedy 6.200 K¢&. Daéle nalezi zalobcim nahrada nékladd za pausSalni nihradu
vydajii podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za dva tkony pravni sluzby, tj. 600 K¢
a Castka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy nahrada nékladi ftizeni
piedstavuje spolu s DPH ve vysi 1.428 K¢ ¢astku 11.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



