46 A 83/2017-20

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
asoudcti Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci zalobce J. M., bytem x,
zastoupeného JUDr. Raem Uppalurim, advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1 — Nové
Meésto, proti zalovanému Krajskému airadu StiFedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2017,
¢.].023572/2017/KUSK, o navrhu na priznani odkladného ticinku Zalobé,

takto:

I Néavrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.2.2017,¢.j.023572/2017/KUSK, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit do ti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti Ceské
republice — Krajskému soudu v Praze soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
ucinku zalobé ve wvysi 1.000,- K¢ a to na ucet soudu ¢. 3703-8729111/0710,
VS: 3946008317.

Oduavodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,s.T. s.“) doru¢enou zdejSimu soudu dne 18. 4.2017 se zalobce
doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2017, ¢.j. 023572/2017/KUSK (dale jen
,hapadené rozhodnuti*), jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
tfadu Cernosice (déle jen ,,stavebni Gifad”) ze dne 4. 11.2015, & j. MUCE 60992/2015 OSU,
kterym bylo zalobci podle § 129 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 183/2009 Sb., o uizemnim pldnovani
a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*) nafizeno odstranéni
nepovolené stavby mobilniho domu Lambourne o rozmérech 11,5 x 3,7 m na pozemku p. €. X
v k. 0. Chynice (dale jen ,,stavba®).

Zalobce souc¢asné navrhl, aby soud pfiznal Zalob& odkladny G&inek podle § 73 odst. 2
s.f.s. Uvedl, Ze podal dne 23.12.2016 kasacni stiznost proti rozhodnuti o dodate¢cném
nepovoleni uzivani mobilniho domu (pozn. soudu: minil patrné proti rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 30. 11. 2016, €. j. 46A 63/2015 —21). Podani kasacni stiznosti je podle jeho ndzoru divodem
pro piiznani odkladného ucinku Zalobé, nebot” odstranéni mobilniho domu by znamenalo potfebu
odstranit ¢ast oploceni pozemku a pfipojeni na vodu i odvod odpadu do autonomni jimky a
poseckani neni v rozporu s dilezitym spoleCenskym zdjmem.

Zalovany ve vyjadieni k navrhu na p¥iznani odkladného G¢inku Zalobé uvedl, Ze navrh je
neurcity a neprokazujici hrozici Gjmu a jeji intenzitu. Podstatnou cast svého vyjadieni pak
zalovany vénoval obsahu zaloby a uplatnénym Zalobnim bodim. K diivodim névrhu na ptiznani
odkladného ucinku uvedl pouze to, Ze podani kasacni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku
zdejsiho soudu neptedstavuje divod pro vyhovéni ndvrhu. Rozhodnuti, kterym byla zamitnuta



zalobcova zadost o dodatecné povoleni stavby, nabylo pravni moci, a Zalob¢, sméfujici proti
nému, nebyl piiznan odkladny G¢inek. Zalovany tedy nepovaZzuje rozhodnuti o podané kasa¢ni
stiznosti za predbéZnou otdzku, jejiZz rozhodnuti by bylo nezbytné k posouzeni nyni projednavané
véci. Zalovany proto navrhl, aby soud navrh zamitl.

Krajsky soud v Praze navrh na pfiznani odkladného ucinku posoudil takto:

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
piizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uU€inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Odkladny ucinek lze zalobé ptiznat, pokud jsou kumulativné splnény tii podminky, a to
ze (1.) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly jmu, (2.) tato
Ujma je pro Zalobce nepomérné vétsi, nez jakd pfiznanim odkladného U€inku miiZe vzniknout
jinym osobdm, a (3.) pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Tyto tfi podminky je nutno naplnit kumulativné, pfi nesplnéni byt jednoho z nich nelze navrhu
vyhovét. Pfirozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uUc¢inku Zalobé soud neposuzuje
divodnost Zaloby, ale pouze zjiStuje, zda byly osvédceny uvedené zakonné piedpoklady.
Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tc¢inku zalob¢ tedy nemuze jakkoliv pfedjimat
rozhodnuti ve véci samé nebo hodnotit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Tvrdit a osvédCit prvni z predpokladi pro pfizndni odkladného ucinku zalobé, tj. Ze
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly ijmu, je povinen zalobce,
ktery se pfiznani odkladného ucinku doméahad svym navrhem; nestaci tak v navrhu toliko
poukdzat na moznost vzniku Gjmy. Vznik Gjmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem
napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven musi jit
o nésledek urcité intenzity, aby jej bylo vilbec mozno oznacit za Ujymu. Pfipadny rozpor
s vefejnym zajmem je povinen tvrdit a osvéd&ovat zalovany. Ujmu, jez by méla vzniknout jinym
osobam, by mél Zalovany téZ zminit, je-li mu z pribéhu spravniho fizeni znama. V obou
pfipadech vSak Zalovany neni zatiZen bfemenem tvrzeni a bfemenem osvéd¢ovacim, nebot’ soud
je opravnén doklady k osvédceni hroziciho dotfeni vefejného zajmu, popft. i prav tietich osob,
obstarat 1z moci Ufedni. Neuvede-li zalovany tyto okolnosti, popt. je neosvéd¢i, nevede to
automaticky k vyhovéni névrhu na pfiznani odkladného tuc¢inku. Pasivita zalovaného vSak
zvysuje pravdépodobnost, Ze soud nebude schopen zjistit existenci okolnosti branicich ptiznani
odkladného ucinku zalob€, a navrhu zalobce vyhovi.

Obecné l1ze uvést, ze odstranéni stavby ve vétsing piipadu predstavuje nevratné opatieni,
které bezprostiedn¢ zasahuje do prav stavebnika. Vykonem rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby tak zpravidla vznikne stavebnikovi Ujma, ktera spocivd jednak ve zmateni investice
do zfizeni stavby a déle v ndkladech, které¢ musi vynalozit na jeji odstranéni. I zde vSak plati, ze
kazdy jednotlivy ptfipad je tieba posuzovat individudlné a s piihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem. Pfiznani odkladného ucinku zalobé prolamuje pravni U¢inky pravomocného
rozhodnuti spravniho organu, na které je tfeba vzdy hledét jako na zdkonné a vécné spravne,
dokud neni zruseno (presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti). Odkladny ucinek, ktery ma
charakter vyjime¢ného institutu, by tedy mél byt pfiznavan pouze tehdy, pokud jsou splnény
vSechny zékonem stanovené podminky podle § 73 odst.2 s.f. s. Neni na misté pifiznavat
odkladny ucinek pausalné ve vSech piipadech, kdy to zalobce navrhne v fizeni, v némz je
piezkoumavano rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo natizeno odstranéni stavby.

Soud tedy nejdiive posuzoval splnéni prvni z podminek pro pfiznani odkladného uc¢inku
zalob¢, tj. osvédCeni existence kvalifikované uymy ve smyslu § 73 odst.2 s.f.s. V této



souvislosti 1ze odkazat na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 6 Afs 73/2014-56, dostupné na www.nssoud.cz, podle néhoz ,,ujma, ktera ma hrozit Zadateli
o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova,
ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze zaloba resp. kasacni stiznost
odkladny ucinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude ujma spise tehdy,
nebude-li mozno v pripadeé, Ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano
nezdakonnym a zruSeno, v podstatnych ohledech navratit v pitvodni stav jim zpusobené nasledky
¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pujde-li sice pri uplatnéni rozhodnuti o nasledky
vratné ci napravitelné, avsak takového razu, Ze zpiisobi Zadateli vazné obtize ¢i vyznamné
poruchy v jeho Zivoté, fungovani, cinnosti apod.” Zalobci byla pravomocnym rozhodnutim
stavebniho Ufadu uloZena povinnost odstranit stavbu mobilniho domu. Obecné je pfitom znamo,
7Ze mobilni dim lze sohledem na jeho konstrukci a technické vlastnosti relativné snadno
premistit, aniz by doSlo k jeho poskozeni ¢i zniCeni, a lze jej znovu vyuzit na jakémkoliv jiném
vhodném misté. Zalobce neuvedl] zadné podstatné prekazky, které by mu v pfemisténi mobilniho
domu branily. Pokud by nasledné doslo ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, bylo by mozné ho
dopravit zpét a umistit na soucasné misto. Samotné pfemisténi mobilniho domu tak v daném
piipad¢ neptedstavuje opatieni, které by mélo vyznamné nevratné nasledky.

Zalobce tvrdi, e mu vznikne Ujma spoéivajici v tom, Ze by v souvislosti s odstranénim
mobilniho domu musel odstranit rovnéz ¢ast oploceni pozemku, pfipojeni na vodu a odvod
odpadu do autonomni jimky. S Zalobcem lze souhlasit v tom, ze pfemisténi mobilniho domu
vyzaduje urcita technicka opatfeni v podobé odpojeni od piipojek, upraveni ¢i vytvoteni
piistupové cesty, pfipravy mobilniho domu k odvozu apod. V daném ptipadé ovSem takova
opatfeni nelze povazovat za natolik naro¢na, ze by byla mohla zpusobit zalobci vazné obtize ¢i
vyznamné poruchy v jeho Zivoté, fungovani, Cinnosti apod. Soud zjistil z vefejné dostupnych
zdroji (www.mapy.cz), Ze pozemek, na némz se stavba nachazi, je oplocen béznym plotem
tvofenym kovovymi sloupky a draténym pletivem. Odstranéni (a nasledné obnoveni) jeho casti
kvili manipulaci s mobilnim domem by tedy zjevné nebylo technicky ani finanéné naroc¢né.
Rovnéz demontdz ptipojeni na vodu a odpady neptedstavuje technicky narocné opatieni a
zalobce by nem¢l byt ani t€émito opatfenimi nadmérné financné zatizen. Samotné piipojky pfitom
mohou byt na pozemku zachovany, a pokud by byl zalobce ve véci samé tspéSny, mohl by byt
mobilni ditm umistén a napojen zpét. Za situace, kdy Zalobce neuvedl zadné podstatné piekazky,
které by mu branily v manipulaci a odstranéni mobilniho domu, a ani nevycislil pfipadné
financni nédklady, které by mu v této souvislosti mohly vzniknout, soudu nezbyva, nez
konstatovat, Ze zalobce neosvédcil, Ze by mu v souvislosti s vykonem nebo jinymi pravnimi
nasledky napadeného rozhodnuti mohla vzniknout kvalifikovana (nikoliv zanedbatelnd) tijma
ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Zalobce dale spatiuje diivod pro piiznani odkladného u&inku Zalobé vtom, Ze je
pfed Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 As 342/2016 vedeno fizeni o kasaéni stiZznosti
ve véci Uzce souvisejici s pfedmétem nynéjSiho fizeni. ZdejSimu soudu je z vlastni ufedni
¢innosti znamo, Ze Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 050821/2015/KUSK, zamitl
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 18.8.2014, ¢. j.: MUCE
45590/2014 OSU, kterym byla zamitnuta jeho zadost o dodate¢né povoleni stavby, tj. mobilniho
domu. Zalobce nasledné podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou vsak
zdejsi soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, &. j. 46A 63/2015 — 21, zamitl. Zalobce poté napadl
rozhodnuti krajského soudu pfedmétnou kasacni stiznosti, o niZ dosud nebylo meritorné
rozhodnuto. Nicméné je tfeba zdlraznit, Ze rozsudek zdejSiho soudu ze dne 30.11. 2016,
¢.j. 46A 63/2015 — 21, nabyl pravni moci a je vykonatelny. Podani kasa¢ni stiznost ze zédkona
nema odkladny ucinek a v daném piipad¢ ji odkladny G€inek nebyl pfiznan ani na navrh Zalobce.



S ohledem na presumpci spravnosti je tedy tieba hledét na tento rozsudek jako na zdkonny a
pravomocny. Proto ani podani pfedmétné kasacni stiZnosti nepiedstavuje diivod pro piiznani
odkladného ucinku Zalobé.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zalobce neosveédc€il splnéni prvni
podminky pro ptiznani odkladného ucinku zalob¢ plynouci z § 73 odst. 2 s. t. s. Z tohoto diivodu
se jiZ nezabyval zkoumanim zbyvajicich podminek a ndvrh na pfiznadni odkladného ucinku
zalob& zamitl.

Druhym vyrokem ulozil soud Zzalobci zaplatit soudni poplatek za podéni néavrhu
na ptiznani odkladného uc¢inku zalob¢€. Z § 4 odst. 1 pism. h) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢€jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) vyplyva, ze
povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na vydani predbézného opatieni vznika
dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o ndvrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit. Judikatura pfitom dovodila (srov. usneseni NSS
ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As27/2012-32), zena vznik povinnosti zaplatit soudni poplatek
za navrh na ptiznani odkladného ucinku je tteba analogicky vztdhnout pravni upravu poplatkové
povinnosti za navrh na vydani pfedbézného opatteni. Soud tak zalobci vymétil soudni poplatek
ve vysi 1.000,- K¢ podle polozky 20 Sazebniku, ktery je pfilohou zdkona o soudnich poplatcich.
Splatnost poplatku soud stanovil podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich do tfi dnii
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s |.

V Praze dne 12. kvétna 2017
Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.

predsedkyné senétu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



