18A 31/2016-20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce L. H., zastoupeného JUDr. Zdenkou Friedelovou, advokatkou
se sidlem Ostrava-Hrabova, Mistecka 258, proti Zzalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o
Zalobé proti rozhodnuti ze dne 17.10.2016 sp. zn. DSH/14052/2016/Bla, ¢.j. MSK
64909/2016, o dopravnim prestupku,

takto:
I Zaloba se zamita.

1. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.10.2016 sp. zn. DSH/14052/2016/Bla, €.j. MSK
64909/2016 Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy
zménil rozhodnuti Magistratu meésta Havifova, spravniho odboru C.j.
MMH/4845/2016-16 ze dne 1.4.2016 tak, Ze snizil vySi pokuty z6 000 K& na
5 000 K¢; dale zalovany vypustil celou ¢ast vyroku pod oznacenim Il. tykajici se
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zastaveni fizeni ve véci poruSeni ust. § 17 odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Ve zbytku pak zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje tyto vyroky:

I. Zalobce je vinen tim, Ze dne 11.1.2016 kolem 13:10 hod. v Horni Suché na ul.
Stonavska (sil. 11/475) pobliz odbo¢ky na Novy Svét jako fidi€ motorového
vozidla Peugeot 207, RZ X, pfedjizdél nakladni motorové vozidlo,

1) pred které se nemohl bezpecné zaradit, nebot’ se v protisméru nachazelo
protijedouci motorové vozidlo,

¢imz z nedbalosti poruSil § 17 odst. 5 pism. b) zakona o silnicnim
provozu,

2) a pfitom omezil fidie protijedouciho motorového vozidla, ktery musel
nahle zménit smér své jizdy ke krajnici, aby nedoslo k dopravni nehodé
vozidel,

¢imz z nedbalosti poruSil § 17 odst. 5 pism. c¢) zakona o silnicnim
provozu,

tedy porusenim vySe uvedenych ustanoveni spachal naplnénim skutkové
podstaty prfestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zékona o silnicnim
provozu.

Il. Rizeni ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod (pozn. krajského
soudu — chybi uvedeni bodu ,7%) zakona o silni€nim provozu, kterého se mél
dopustit zalobce tim, ze dne 11.1.2016 kolem 13:10 hod. v Horni Suché na ul.
Stonavska (sil. 11/475) pobliz odboCky na Novy Svét jako fidic motorového
vozidla Peugeot 207, RZ X, predjizdél nakladni motorové vozidlo v misté, kde
nemél pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpecnému
predjeti, nebot zalal pfedjizdét v zataCce mezi autobusovou zastavkou
Stonava, Novy Svét u Bulace a odboCkou na Novy Svét, ¢imz mél porusit § 17
odst. 5 pism. a) zakona o silni€nim provozu, spravni organ podle § 76 odst. 1
pism. c) zakona o pfestupcich zastavil, nebot spachani skutku, o némz se
vedlo fizeni, nebylo Zalobci prokazano.

V souvislosti s vyslovenim viny pod bodem I. byla Zalobci uloZzena pokuta ve
vySi 6 000 K€ a zakaz cCinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce proti rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které namital, Ze vyrokem
II. bylo rozhodnuto o zastaveni pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
o silni¢nim provozu, tedy pro skutek, za ktery byl zalobci ulozen vySe uvedeny trest a
to i pfesto, Zze se tohoto skutku dopustil toliko jednim jednanim ve stejny den a
hodinu. Takovyto vyrok &ini rozhodnuti zmatednym a nepiezkoumatelnym. Zalobce
se dopustil v dany den a hodinu toliko jednoho jednani, které mohlo byt hodnoceno
toliko jako jeden prestupek, o némz mélo byt rozhodnuto vyrokem o viné a trestu. O
tomto jednani nemohlo byt rozhodnuto tak, Ze sou€asné bude obvinény z prestupku
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shledan vinnym ze spachani prfestupku a sou€asné bude rozhodnuto o zastaveni
fizeni ve vztahu ke stejné skutkové podstaté prestupku. Zpusob, jakym spravni organ
rozhodl, Cini rozhodnuti vadnym, nebot" odvolani nebylo podavano do vyroku II.
pfedmétného rozhodnuti a odvolaci organ nebyl opravnén o tomto vyroku sam
rozhodovat, nybrz mél pfedmétné rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani. Dale Zalobce namital, ze spravni organ na
jedné strané dava za pravdu policistim, na druhé strané Zalobci, kdy je zcela
evidentni, ze jednu &ast vypovédi [poruseni § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni€nim
provozu] ve vztahu k danému jednani od ¢asti druhé [poruseni § 17 odst. 5 pism. a)
zakona o silniénim provozu] neni mozné od sebe oddélit, nebot’ se jednalo o jedno
jednani a jestlize na jedné strané spravni organ vzal za neprokazané, kde doslo k
zapocCeti manévru predjizdéni, nemohl vzit za prokazané omezeni fidiCe v
protisméru. Proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné podal Zalobce
odvolani, v némz argumentoval zejména tim, Zze mu vina nebyla prokazana, ze
odvolanim napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a navrhoval, aby bylo zruseno
a ve veéci bylo provedeno dalSi dokazovani znaleckym posudkem z oboru doprava,
ktery mlze jako jediny objektivné situaci na misté vyhodnotit. Sou€asné Zalobce
poukazal na skuteCnost, Ze policisté oznamili spachani zcela jiného prestupku.
Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze naplnéni skutkové podstaty
prestupku bylo prokazano vyslechy policistu a to i presto, Zze skutkovy déj se stal
jednim jednanim zalobce a v jedné Casti byly vypovédi policistl vzaty jako dikaz,
prokazujici vinu Zalobce a v druhé Casti byly tyto vypovédi shledany minimalné
nepfesvédcivymi. Spravni organ uveéfil vypoveédi policistd, ktefi na misté chtéli zalobci
ulozit blokovou pokutu za prestupek, za ktery blokovou pokutu ulozit nelze, kdyz
jednani zalobce vyhodnotili na misté jako zcela jiny pfestupek, a to prestupek dle
ustanoveni § 125 odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu, coz vyplyva ze
spisové dokumentace. Jiz skuteCnost, Ze policisté, ktefi jsou nepochybné
obeznameni s platnou pravni upravou, chtéji ulozit na misté blokovou pokutu za
poruSeni zakona zplUsobem, ktery uloZeni blokové pokuty neumozriuje, musi prece
vnést pochybnosti do celého pfipadu, jakoz i pochybnosti o vérohodnosti policistU.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(vodné. Ve svém vyjadieni
k podané Zalobé ze dne 28.12.2016 popiral opravnénost vSech shora uvedenych
Zalobnich bodu.

Krajsky soud vychazel znapadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
17.10.2016 sp. zn. DSH/14052/2016/Bla, ¢&.;. MSK 64909/2016, z pfipojeného
spravniho spisu Magistratu mésta Havifov, spravniho odboru sp. zn. 358/16,
z pfipojeného spisu zalovaného sp. zn. DSH/14052/2016/Bla a poté dospél k zavéru,
Ze zaloba neni divodna. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud
zust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ust.
§ 75 s.f.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
spravniho organu |. stupné a Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za
prokazany nasledujici skute¢nosti:

-z oznameni prestupku ze dne 11.1.2016 sepsaného na misté silniCni kontroly,
ze dne 11.1.2016 v 13:10 hod. v Horni Suché na sil. 1/475, ul. Stonavska, ve
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sméru na Karvinou u odboCky na Novy Svét, Zalobce predjizdél nakladni
vozidlo v zataCce v useku, kde nemél pfed sebou rozhled na takovou
vzdalenost, ktera je nutna k bezpecnému predjeti, ¢imz porusil ust. § 17 odst.
5 pism. a), b) a c) zadkona o silnicnim provozu, kdyZ se dopustil pfestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Zalobce byl
ztotoznén podle obCanského a FidiCského prikazu. Z oznameni vyplyva, Ze jej
Zalobce vlastnoruéné podepsal a k vytykanému prestupku se vyjadfil slovem
,hesouhlasim®

-z oznameni piestupku ze dne 11.1.2016 &.j. KRPT-8716-1/PR-2016-070306,
Ze obsahuje stejny popis pfestupku jako vySe uvedené oznameni prestupku
sepsané na misté silniCni kontroly s tim rozdilem, ze je v ném uvedeno, Ze
v protisméru jizdy zalobce jelo jiné motorové vozidlo, které muselo nahle
zmeénit smér své jizdy, aby nedoslo ke kolizi;

-z Ufedniho zaznamu ze dne 11.1.2016 sepsaného pprap. P. F., Ze obsahuje
stejny popis prestupku jak je uvedeno vySe a pfedevSim je v ném uvedeno,
Ze policejni hlidka méla pfed svym sluzebnim vozidlem jedouci motorové
vozidlo Peugeot 207, RZ X, jedouci ve sméru na Karvinou, které zacalo nahle
predjizdét nakladni vozidlo, kdyz se ze zatacky z protisméru jizdy objevilo
osobni motorové vozidlo, které muselo nahle zménit smér své jizdy ke krajnici,
aby nedoSlo s vozidlem Peugeot ke kolizi;

- zoznameni a predvolani ze dne 22.1.2016, ze Magistrat mésta Havifova,
spravni odbor zahgjil fizeni o pfestupku Zalobce, kterého predvolal na den
24.2.2016 v 9:00 hod. k ustnimu jednani. K tomuto jednani spravni organ I.
stupné predvolal zasahujici policisty - svédky pprap. P. F. a pprap. J. L.;

-z ufedniho zaznamu ze dne 10.2.2016, Ze pprap. J. L. kontaktoval spravni
organ |. stupné a oznamil mu, Ze se nemUze dostavit k Ustnimu jednani, nebot
ma nafizenou sluzebni cestu;

- zufedniho zaznamu ze dne 16.2.2016, ze zalobce telefonicky kontaktoval
spravni organ |. stupné a oznamil mu, Ze se nedostavi k ustnimu jednani,
nebot jej ve stfedu pustili z nemocnice po infarktu;

- zpfipisu doru€eného spravnimu organu |. stupné dne 18.2.2016, Zze se
Zalobce omlouva z ustniho jednani, které bylo nafizeno na 24.2.2016
z davodu nemoci. Ktomuto pfipisu Zalobce pfipojil rozhodnuti o doCasné
pracovni neschopnosti C 2324702, ve kterém je uvedeno, Ze je neschopen
prace od 7.2.2016;

- z pfedvolani ze dne 22.2.2016, ze Magistrat mésta Havifova, spravni odbor
predvolal Zalobce k ustnimu jednani na den 23.3.2016 v 13:00 hod. K tomuto
jednani spravni organ |. stupné predvolal zasahuijici policisty - svédky pprap.
P.F.apprap. J. L,
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z protokolu o ustnim jednani pfed spravnim organem |. stupné ze dne
23.3.2016, Ze se k tomuto jednani Zalobce dostavil osobné. Pfi tomto jednani
Zalobce k véci uvedl, Zze dne 11.1.2016 kolem 13:10 fidil v Horni Suché na ul.
Stonavské vozidlo Peugeot 207. Na ul. Stonavské pfed nim jelo nakladni
vozidlo, které zacal predjizdét pfed odboCkou na Novy Svét. V protisméru,
kdyz zadal predjizdét, uvidél v dalce osobni vozidlo. Zalobce tvrdi, Ze stihnul
nakladni vozidlo bez problému predjet a kdyz byl zafazen ve svém jizdnim
pruhu, tak teprve v tu chvili ho protijedouci osobni vozidlo minulo. Nevidél, ze
by osobni vozidlo muselo uhybat. Zalobce vyhodnotil situaci tak, ze muze
bezpecné nakladni vozidlo predjet, kdy ma za to, ze jej bezpecné prediel.
Skutecnost, ze mél neopravnéné predjizdét, mu fekli na misté policisteé, s ¢imz
nesouhlasil. Dale uved|, ze ,policisté to chtéli se mnou resit na misté blokové
za 400 K¢, kdy ja jsem nemél u sebe hotovost.” Spravni organ |. stupné
vyslechl svédky pprap. P. F. a pprap. J. L. Svédek pprap. P. F. uvedl, Ze
spatfili s kolegou nakladni motorové vozidlo s navésem (kamion), ktery jel ve
sméru od Havifova na Karvinou po ul. Stonavské, kdy za timto vozidlem jelo
vozidlo Peugeot. Pobliz odboCky na Novy Svét zafalo vozidlo Peugeot
predjizdét nakladni vozidlo, kdyz bylo vozidlo Peugeot z vétsi ¢asti na urovni
navésu kamionu, tak v protisméru jizdy od Karviné se objevilo osobni
motorové vozidlo, zatimco vozidlo Peugeot pokratovalo v manévru
predjizdéni. Vozidlo, které jelo v protisméru, uhnulo ke krajnici, jinak by doslo
ke stfetu vozidel. Dale uvedl, Ze po zastaveni vozidla zalobce, mu sdélil, ¢eho
se dopustil a chtél véc vyresit ,blokové®, kdy Zalobce s prestupkem
nesouhlasil. Svédek pprap. J. L. uvedl, Ze vdobé& pocatku manévru
predjizdéni zalobcem, kdyZ byl na urovni nakladniho vozidla, se v protisméru
objevilo osobni vozidlo. Ridi¢ nakladniho vozidla zfejmé& podle jeho reakce
sledoval situaci v silniénim provozu a svym vozidlem uhnul vpravo. To stejné
ucinil i fidi¢ protijedouciho vozidla. V jednu chvili byla v8echna tfi vozidla
(nakladni, osobni a zalobcovo) na stejné urovni. Rozhodli se s kolegou véc
fesit s zalobcem na misté. Spravni organ pfedlozil Zalobci i zasahujicim
policistam pfi tomto jednani fotografie z mista prestupku, do kterych kazdy
z nich zaznadcil misto, ve kterém Zalobce zacal predjizdét;

dne 1.4.2016 vydal spravni organ I|. stupné rozhodnuti o pFestupku, proti
kterému zalobce podal odvolani a o tomto odvolani rozhodl zalovany zZalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 17.10.2016.

V projednavané véci krajsky soud pfedevsim postupoval v souladu s ust. § 75

odst. 2 s.F.s., podle kterého soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu. K jednotlivym zalobnim boddm uvedenych v Zalobé Zalobce uvadi
krajsky soud nasleduijici:

Zalobce namital, Ze vyrokem Il. bylo rozhodnuto o zastaveni prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silni€nim provozu, nebot takovy vyrok
gini rozhodnuti zmatednym a nepfezkoumatelnym. Zalobce se dopustil v dany
den a hodinu toliko jednoho jednani, které mohlo byt hodnoceno toliko jako
jeden pfestupek, o némz mélo byt rozhodnuto vyrokem o viné a trestu. O
tomto jednani nemohlo byt rozhodnuto tak, Zze soucasné bude Zalobce
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shledan vinnym ze spachani pfestupku a soucCasné bude rozhodnuto o
zastaveni fizeni ve vztahu ke stejné skutkové podstaté prestupku. ZpUsob,
jakym spravni organ rozhodl, €ini rozhodnuti vadnym, nebot odvolani nebylo
podavano do vyroku Il. pfedmétného rozhodnuti a odvolaci organ nebyl
opravnén o tomto vyroku sam rozhodovat, nybrz mél pfedmétné rozhodnuti
zrusit a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.
K této Zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze dne 11.1.2016 se zalobce
dopustil jednoho skutku, kterym porusil ust. § 17 odst. 5 pism. b) a ¢) zakona o
silnicnim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silnicnim provozu. PoruSeni ust. § 17 odst. 5
pism. a) zakona o silniénim provozu nebylo ve spravnim fizeni prokazano.
Spravni organ |. stupné mél skute€nost, Ze Zalobci neprokazal poruseni ust.
§ 17 odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu, uvést pouze v odivodnéni
rozhodnuti a neginit vyrok o zastaveni fizeni. Zalovany postupoval spravné,
kdyz napravil tuto vadu a zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze
vypustil jeho vyrok Il. Zména rozhodnuti by totiz méla byt odvolacim organem
preferovana pfed zrusenim rozhodnuti a vracenim véci k novému projednani,
jestlize jsou k tomu spinény zakonné predpoklady, coz v daném pfipadé byly.
Podle ust. § 82 odst. 3 spravniho fadu pokud odvolani sméfuje jen proti
nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlej§imu ustanoveni vyroku, které
netvofi nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemdze byt zplsobena ujma
nékterému z ucastniku, nabyva zbytek vyrokové ¢asti pravni moci, umozriuje-li
to povaha véci. V predmétné véci se oba vyroky prvostupfiového rozhodnuti
tykaly jednoho skutku, tudiz tvofi nedilny celek a vyrok Il. nemohl samostatné
nabyt pravni moci. Zalovany postupoval v souladu s § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, nebot’ touto zménou vyroku nehrozila zalobci Ujma z davodu
ztraty moznosti odvolat se;

- zalobce namital vérohodnost vypovédi policistd a dale tvrdil, Ze mu vina
nebyla ve spravnim fizeni prokazana. K této Zalobni namitce krajsky soud
uvadi, Ze neni pravdou, Ze by spravni organ zCasti svédeckym vypovédim
uvéfil a z&asti nikoliv. Spravni organ |. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti
presvédcivé odlvodnil, pro¢ nedoslo k poruseni § 17 odst. 5 pism. a) zakona
o silniénim provozu. K poruseni ust. § 17 odst. 5 pism. a) zéakona o silnicnim
provozu nedoslo pfedevsim proto, nebot’ zatacka, ve které Zalobce predjizdél,
neni prudka a vyhledové podminky nebyly omezeny tak, aby Zalobce nemél
pfed sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpecnému
predjeti, s timto zavérem se krajsky soud ztotoZnuje. Pfestoze se jednalo o
jedno jednani zalobce, tak timto jednim jednanim porusil Zalobce jak ust. § 17
odst. 5 pism. b) zakona o silni€nim provozu, tak i ust. § 17 odst. 5 pism. c)
zakona o silniénim provozu, pfiCemz je irelevantni, kde doSlo k zapocCeti
manévru piedjizdéni, nebot teprve pfi pfejizdéni (po urcitém ¢asovém odstupu
od zapoCeti manévru predjizdéni) doSlo k poruseni vy$e uvedenych
zakonnych ustanoveni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pfestupkové jednani
Zalobce bylo dostateéné prokazano. Ufedni zaznam ze dne 11.1.2016,
oznameni pfestupku ze dne 11.1.2016, fotodokumentace mista spachani
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prestupku a dukaz svédeckou vypovédi zasahujicich policistl pprap. F. a
pprap. L., byly za daného stavu dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci.
Oba zasahujici policisté shodné uvedli, ze kdyz Zalobce predjizdél nakladni
vozidlo, tak protijedouci osobni vozidlo muselo uhnout, aby nedoslo ke stretu
vozidel. Toto pozorovali =z dostatecné blizkosti, tudiz je velice
nepravdépodobné, Ze by se ve svém pozorovani policisté mylili. Krajsky soud
hodnoti vypovédi policistl za presvédCivé a vérohodné. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 24.7.2014, €.j. 10 As 108/2014-25). Krajsky
soud se rovnéz ztotoznuje s nazorem Zalovaného ohledné pfipadného
znaleckého posudku, znalecky posudek nebyl nezbytny pro zjisténi
skutkového stavu. SkutecCnost, Ze Zalobce predjizdél vozidlo, pfed které se
nemohl bezpeCné zaradit a skuteCnost, Ze predjizdénim omezil fidiCe
protijedouci vozidla, byla v dikaznim Fizeni nezvratné prokazana;

- zalobce poukazal rovnéz na skuteCnost, Zze policisté oznamili spachani zcela
jiného prestupku. Spravni organ uvéfil vypovédi policistll, ktefi na misté chtéli
Zalobci ulozit blokovou pokutu za prestupek, za ktery blokovou pokutu ulozit

nelze. Tuto zalobni namitku hodnoti krajsky soud také jako nedivodnou. Krajsky soud souhlasi
s zalobcem v tom, ze ze strany policistd dosSlo k pochybeni, kdyz pfestupek Zalobce nespravné

kvalifikovali pod ust. § 125 odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu a chtéli zalobci
uloZit blokovou pokutu. Je ovéem nutné zddraznit, Ze pravni posouzeni véci Policii CR neni pro
spravni organ zavazné. Toto pochybeni policistll, nemlze zpochybnit to, jak vnimali a vidéli
skutkovy dé&j, pfi kterém Zalobce predjizdél nakladni vozidlo, ktery nejen pfi vyslechu jasné a
srozumiteln& popsali (jednani zalobce je popsano i v Ufednim zaznamu ze dne 11.1.2016
a v oznameni pfestupku ze dne 11.1.2016).

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
nedlvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl
bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Gdastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou
tydni ode dne doru€eni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZzovatel sam nema vysokoskolské
pravnicke vzdélani.

Ostrava dne 11. kvétna 2017

JUDr. Petr Indradek
samosoudce



