18A 11/2017-19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce: A. K., st. pfislusnost Tuniska republika, t.C. v Zafizeni pro
zajisténi cizincu VysSni Lhoty, zastoupeného Mgr. Petrem Kfizakem MBA, LL.M.,
advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Purkyriova 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7, k Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16.3.2017 ¢&.j. OAM-49/LE-VL18-VL18-PS-2017, o zajisténi

v zafizeni pro zajisténi cizincu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci

k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8 228 K& k rukam
advokata Mgr. Petra Kfizaka MBA, LL.M., se sidlem Ostrava-Moravska

Ostrava, Purkynova 6, do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.3.2017 &.j. OAM-49/LE-VL18-VL18-PS-2017 byl Zzalobce
zajistén v zafrizeni pro zajisténi cizincl ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen zakon o azylu) a
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podle odst. 5 téhoz ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi do
3.7.2017. Zalovany vzal za objasnéno, Ze v pfipadé Zalobce se Ize opravnéné
domnivat, Ze jim podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany ma za cil vyhnout se
hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive. Zalobcova Zadost o mezinarodni ochranu je tedy ugelova ve snaze
legalizace pobytu a vyhnout se vyhosténi. Dle nazoru Zalovaného by v pfipadé
Zalobce nebylo ucinné uplatnéni zvlastniho opatfeni podle ust. § 47 zakona o azylu.

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalobu doruéenou zdej$imu
soudu dne 24.4.2017. Namital v ni, Ze Zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil
moznost uloZeni zvlastnich opatfenich podle ust. § 47 zakona o azylu. Zalobce
poukazal na ¢l. 15 Preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady C.
2013/33/EU, dle kterého by zajisténi Zadateld o mezinarodni ochranu mélo byt
mozné pouze Vjasné vymezenych vyjime¢nych pfipadech stanovenych touto
smeérnici a v souladu se zasadou nezbytnosti a pfimérenosti, pokud jde o zpusoby
uCelu zajisténi. Tento princip se promita do pravni upravy vyuziti zvlastnich
opatfenich zakotvenych v § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, podle kterého mlze
ministerstvo v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajiSténi Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisSténi cizincq,
nelze-li ugeln& uplatnit zvlastni opatfeni. Zalobce poukazal na to, Ze se sam
dobrovolné dostavil na pracovisté cizinecké policie, aby feSil svou pobytovou situaci
a neni davodu se domnivat, Zze by hodlal mafit spravni fizeni v€etné fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. V této souvislosti odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu &.j. 7Azs 269/2016-21 ze dne 22.12.2016. Z uvedenych duvodu Zalobce
navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zzaloby jako nedivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2017
C.j. OAM-49/LE-VL18-VL18-PS-2017 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného a poté dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfedlozeného spravniho spisu
Zalovaného vzal krajsky soud v daném pfipadé za prokazano, ze:

- dne 15.3.2017 podal Zalobce u Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Zatizeni pro zajisténi cizincd ve VysSnich Lhotach ZzZadost o wudéleni
mezinarodni ochrany;

- dne 9.3.2017 vydala Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Pardubického kraje,
odbor cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort pod C.j.
KRPE-19547-21/CJ-2017-170022-SV oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ve véci spravniho vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. ¢c) bod 1 a 2
zdkona €. 326/1999 Sb. V oznameni se uvadi, Ze Zalobce byl dne 8.3.2017
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v 11:15 hodin kontrolovan na OOP 2 Pardubice, P., P. 285. Na vyzvu
prokazani totoznosti predlozil kartu k povoleni pobytu €. X s platnosti do
30.9.2016, pritemz Setfenim v evidenci Policie CR bylo zji§téno, Ze Zalobci byl
s nabytim pravni moci dne 4.1.2017 dlouhodoby pobyt ukonCen, a proto neni
opravnén pobyvat na Gzemi CR. Zalobce nema vydano po 4.1.2017 zadné
vizum Ci jiné platné opravnéni k pobytu;

- dne 9.3.2017 vydala Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Pardubického kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
rozhodnuti o zajisténi Zalobce za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb. a doba zajisténi podle § 125 téhoz
zakona byla stanovena do 16.4.2017 od okamZziku omezeni osobni svobody,
ke kterému doslo 8.3.2017 v 11:30 hodin;

-z poskytnuti udaju k Zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 17.3.2017, Ze
zalobce odpovédél na otazku, z jakych dlvodu zadal o udéleni mezinarodni
ochrany, Ze piletél do CR v roce 2013, prvni dva roky studoval na univerzité
v Pardubicich, byl islamského nabozenstvi a pred Sesti mésici pfijal
kfestanstvi. Pfes stryce z Némecka mél domluveno, Ze mu jeho znamy bude
délat zaruku, kterou potfeboval pro prodlouzeni pobytu v CR a pokragovani ve
studiu. Zménou nabozenstvi mu tuto zaruku znamy stryce nechtél poskytnout.
Také stryc z Némecka mu odmita pomoci kvuli tomu, Ze uz neuznava islam a
to je divod, pro€ mu nebyl prodlouzen dlouhodoby pobyt a nemulze
pokracovat dale ve studiu. Zalobce dodal, Ze pokud své nabozenstvi nezméni,
bude pfi navratu do Tuniska v nebezpecCi nejen on, ale i jeho otec a cela
rodina;

-z protokolu o vyjadfeni Gdastnika spravniho fizeni sepsaného Policii CR,
Krajskym feditelstvim policie Pardubického kraje, odboru cizinecké policie,
oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 9.3.2017 ve véci
spravniho vyhosténi Zalobce, Ze zalobce mj. uved!, ze do CR poprvé prijel
v roce 2013 za ucelem studia jazykové skoly v Podébradech a poté se pfihlasil
ke studiu na univerzitu v Pardubicich, kde studoval od roku 2014 obor
management finanénich rizik. Toto studium platilo Ministerstvo $kolstvi CR a
za timto uCelem mu byla i vystavena karta povoleni k pobytu. Tato karta mu
vSak byla zruSena v prosinci, jelikoz nedolozil Zadné dokumenty k Zadosti o
prodlouzeni pobytu, ackoliv Zadost podal v€as. Jelikoz mu byl zamitnut pobyt*
nedostaval uz dale stipendium, ale protoze studuje v Ceském jazyce,
pokraduje ve studiu na univerzité v Pardubicich dale. Zalobce dale uvedl, Ze
vCera (pozn. soudu 8.3.2017) se dostavil na oddéleni policie v Polabinach,
jelikoZz se chtél zeptat, jak to vypada s jeho pobytem v CR a zda se da né&co
délat, oni vSak zavolali cizineckou policii, ktera jej dovezla na pfislusné
oddéleni;

- dne 29.3.2017 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobou napadenym rozhodnutim byl Zalobce zaji$tén podle ust. § 46a odst. 1
pism. e) zadkona o azylu, podle kterého ministerstvo muze v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku
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nebo v zafizeni pro zajisténi cizincl, nelze-li u€inné uplatnit zvlastni opatieni, jestlize
byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a
existuji opravnéné duvody se domnivat, Zze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive.

Jedinym Zalobnim bodem vznesenym v Zalobcové Zalobé byla namitka, Ze
Zalovany nespravné a nedostateCné posoudil moznost ulozeni zvlastnim opatreni
Zalobci podle ust. § 47 zakona o azylu.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlasStnim opatfenim rozumi
rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
a) zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném ministerstvem, nebo za b) osobné se
hlasit ministerstvu v dobé& ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
muaze ministerstvo rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst.
3, ale je duvodné se domnivat, Zze ulozZeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k zabezpec€eni ucCasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve Véci
mezinarodni ochrany.

Soudni judikatura opakované zdUrazfiovala, ze zajisténi podle zakona o pobytu
cizinch tak i zajisténi podle zakona o azylu predstavuje krajni prostfedek, jehoz
nasledkem je omezeni Ci zbaveni osobni svobody cizince, jde tedy o citelny zasah do
zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu,
ktery je pfipustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s ustavnim
pofadkem (viz. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 23.11.2011, &.j. 7As
79/2010-150, €. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22.7.2010 &.j. 9As 5/2010-74,
&. 2129/2010 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL US
10/08 €. 229/2009 Sb.). Rozhodnuti o zajiSténi je vazano na podminku, Ze neni
mozné ucinné uplatnit zvlastni opatfeni podle vyse citovaného ust. § 47 zakona o
azylu. Zalobce spravné ve své zalob& poukazal na smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU, podle jejiho €l. 8 odst. 2 mohou Elenské staty zajistit Zadatele o
azyl pouze v pfipadé nutnosti, kdy nelze ucinné uplatnit mirnéjSi donucovaci
opatreni.

V projednavané véci Zzalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti toliko uvedl:
,vZhledem k tomu, Ze cilem jmenovaného ve skutecnosti neni ziskat ochranu pred
pronasledovanim, respektive vaznou ujmou, kdyz se jich ani neobava, nybrz snaha
vyhnout se svému zajisteni a vyhostéeni, byl by jeho propusténim ze zajisténi ohrozen
pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ze v8ech téchto duvodu by
uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zakona o azylu nebylo dle nazoru spravniho
organu ucinné. O neucinnosti zvlastniho opatreni v pfipadé jmenovaného svédci
nejen jeho dlouhodobé, opakované a veédomeé nerespektovani pravniho radu i jemu
uloZenych povinnosti, ale také jeho zcela ucelové jednani. Je tedy zcela zfejmé, ze
v jeho pfipadé nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za ucinné.“ Takové
zduvodnéni o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle ust. § 47 zakona o azylu
musi krajsky soud povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Z oduavodnéni neni vlbec zjistitelné, v &em konkrétné by byl pribéh spravniho fizeni
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ve véci udéleni mezinarodni ochrany Zalobci ohroZen. Tvrdit, Ze tento prabéh by byl
ohrozen proto, Ze se Zalobce nedomaha mezinarodni ochrany z dlvodu ochrany
pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou, ale ve snaze vyhnout se svému zajisténi
a vyhosténi postrada logiku. To, Ze zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu za
ucelem vyhnout se zajisténi a vyhosténi, je divodem pro zajisténi podle § 46a odst.
1 pism. e) zakona o azylu, avSak jesté nezdlvodrnuje nemoznost pouziti mirnéjSich
prostfedkl nez toto zajisténi, tedy pravé pouziti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu. V neposledni fadé je také divodny argument uplatnény v Zalobég, ze
Ze se dobrovolné dostavil na pracovisté Policie CR za uéelem feSeni své dalsi
pobytoveé situace.

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti jeho oduvodnéni podle ust § 78
odst. 1 s.F.s. zrusSil a véc mu podle odst. 4 téhoz ustanoveni vratil k dalSimu fizeni.
Zalovany pfi svém novém rozhodovani bude muset pfezkoumatelng vysvétlit,
z jakych duvodu v pfipadé Zalobce nemohl pouzit zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47
zakona o azylu.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. byl zalovany zavazan k zaplaceni nakladu
fizeni Zalobci ve vySi 8 228 K¢, pfedstavujici jeho pravni zastoupeni advokatem
v rozsahu dvou ukonu pravni pomoci po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausali po 300
KE podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl. S pfipoctenim DPH ve vySi 1 428 K&, Cini tak celkové naklady
8 228 KC.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost
k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné, do dvou tydni po jeho
doru€eni. Podminkou Fizeni o kasaCni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZovatel nebo jeho
zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 2. kvétna 2017
JUDr. Petr Indraéek
samosoudce



