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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce K. V., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23.12.2016
o0 zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 10.11.2016, o naroku
na invalidni dichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastnikd n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.11.2016 Zzalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust.

§ 38 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., nebot Zalobce neziskal potfebnou dobu
pojisténi pro narok na invalidni dichod.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal namitky, kterymi pozadoval nové
projednani jeho zalezitosti. Jeho zdravotni stav neni pfiznivy a rychle se zhorSuje, v
dUsledku ¢ehoz mu OKD zastavilo rentu a je bez finan€nich prostfedkl. Potfebuje
hradit drahé 1éky a pfiméfenou stravu, avSak nepobira Zadné socialni davky.

Zalovana pfi rozhodnuti o t&chto namitkach vychazela z posudku o invalidité
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vypracovaného Iékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne
12.10.2016, jehoz zavéry byly vramci fizeni o namitkach pfezkoumany Iékafem
CSSZ dne 12.12.2016, ktery vyslovil s vysledkem posouzeni zdravotniho stavu
Zalobce lékafem OSSZ souhlas. Zalobce v rozhodném obdobi 10 let pfed vznikem
invalidity, tj. od 5.2.2005 do 4.2.2015 ziskal pouze 3 roky a 175 dnu pojisténi,
nesplnil tak podminku potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod.
Protoze byl ke dni vzniku invalidity mladSi 38 let, nemohla u né&j byt splnéna
podminka potfebné doby pojisténi podle ust. § 40 odst. 2 véty druhé zakona ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni. Zalovana proto namitky Zalobce zamitla a potvrdila
své rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalobce o invalidni diichod ze dne 10.11.2016.

Zalobce proti rozhodnuti Zalované o namitkach podal véasnou Zalobu, ve které
pozadoval, aby jako den vzniku invalidity bylo u néj stanoveno datum 12.7.2016, {.
den az po dovrSeni jeho 38 let a mohl by tak spinit podminku potfebné doby pojisténi
pro narok na invalidni ddchod v délce 10 let v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
23.12.2016 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym i davkovym spisem Zalobce, vypovédi
svédkyné D. J. a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného davkového i
posudkového spisu Zalobce vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze
zalobce pozadal o pfiznani invalidniho dichodu dne 27.6.2016. Na zakladé této
Zadosti byl jeho zdravotni stav posouzen Iékafem povéfenym vypracovanim
posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeleni Karvina dne 12.10.2016.
Podle tohoto posudku rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xl, oddil F, poloZce 1b
pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle které stanovil posudkovy |ékaF pokles pracovni
schopnosti Zalobce 45% a vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuZivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na moznost pokraCovat v pfedchozi vydéleCné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace zvySil tuto hodnotu podle § 3 odst. 2
citované vyhlasky o 10%, celkové tedy na 55%. Dle téhoz posudku byl Zalobce
uznan invalidnim pro invaliditu Il. stupné, pfiCemz jako den vzniku invalidity bylo
stanoveno datum 5.2.2015, coz je datum odborného zhodnoceni a dolozeni tize
postizeni Zalobce (cirhosis hepatis). Rozhodnutim ze dne 10.11.2016 Zalovana
zamitla zadost Zalobce o invalidni dlichod pro nesplnéni potfebné doby pojisténi pro
narok na tento dichod. Soucasti davkového spisu Zzalobce je mimo jiné osobni list
dichodového pojisténi, z néhoz krajsky soud zjistil, ze v obdobi od 5.2.2005 do
4.2.2015 ma Zalobce vykazanou dobu pojisténi v rozsahu 3 rokd a 175 dn0.
V namitkovém Fizeni se s hodnocenim invalidity Zalobce ztotoznil i posudkovy IékaF
CSSz, ktery byl zalovanou pozadan o recenzi posudku o invalidité OSSZ Karvina ze
dne 12.10.2016.

Zalobce v pribé&hu fizeni pozadoval, aby byla vyslechnuta jako svédkyné jeho



pokracovani -3- 18Ad 5/2017

matka D. J., z jejiz vypovédi krajsky soud zjistil, ze zalobce s ni bydli ve spolecné
domacnosti zhruba po dobu 6 let, svédkyni je tedy znam jeho zdravotni stav a
zdravotni problémy, pro které byl uznan invalidnim ve Il. stupni invalidity. Svédkyné
potvrdila, Ze podle jejiho nazoru bylo datum vzniku invalidity 5.2.2015 stanoveno
spravné, k tomuto datu byl jiz Zalobce zdravotné postizen a od tohoto data se také
jeho zdravotni stav zhorSuje. Je ji také znamo, Ze se zalobce domaha urCeni data
vzniku invalidity od 12.7.2016 z toho duvodu, aby podminka doby pojisténi mohla
v jeho pfipadé byt hodnocena v obdobi 20 let pfed vznikem invalidity.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. f) zakona &. 155/1995 Sb. potfebna doba pojisténi
pro narok na invalidni dichod €ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 rok(. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod se
zjisStuje z obdobi pfed vznikem invalidity a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let,
z poslednich 10 rokl prfed vznikem invalidity. U pojiSténce starSiho 38 let se
podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 let. Podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dlichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10 rokd dokonéeném po vzniku invalidity;
u pojisténce mladsiho 24 let Cini pfitom potfebna doba pojisténi 2 roky.

Krajsky soud, ktery vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu, dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. 23.12.2016 byl invalidni a jednalo
se o invaliditu Il. stupné ve smyslu ust. § 39 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni, pfiCemz datum vzniku této invalidity bylo stanoveno na 5.2.2015.
Toto datum pfitom stanovil posudkovy lékai OSSZ Karvina jako datum, kdy byla
doloZzena tize zdravotniho postiZzeni Zalobce. Se zavérem tohoto posudkového
lékafe se ztotoznil i lékaf Ceské spravy socialniho zabezpedéeni. Z osobniho listu
dichodového pojisténi, ktery je soucasti davkového spisu Zalobce, krajsky soud
zjistil, Ze v obdobi 10 let pfed timto datem invalidity, tj. v obdobi od 5.2.2005 do
4.2.2015 ziskal zalobce toliko 3 roky a 175 dnl doby pojisténi. K datu vzniku
invalidity nedosahoval Zalobce véku 38 let, a proto podminka potfebné doby
pojisténi u néj nemohla byt zjiStovana a hodnocena podle ust. § 40 odst. 2 véty
druhé zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist, tedy v obdobi
poslednich 20 let pfed vznikem invalidity. Jestlize Zalobce v Zalobé pozadoval
uCelové stanoveni data vzniku invalidity dnem 12.7.2016, aby mohla byt podminka
potfebné doby pojisténi spinéna v obdobi poslednich 20 let pfed timto datem, nebylo
mozno tomuto navrhu Zalobce vyhovét. Zalobce o stanoveni tohoto data Zzadal zcela
ucelové, aniz by k tomuto pozadavku uvedl a dolozil jediny zdravotni ddvod, pro
ktery by mohlo byt vibec pochybovano o dni vzniku invalidity. Nebylo proto divodu
pfezkoumavat zdravotni stav Zalobce pfipadnym posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR podle § 4 odst. 2 zakona &. 589/1991 Sb. ve
znéni pozdéjSich predpisli. Za situace, kdy zalobce jinou dobu pojisténi v fizeni
neprokazal, krajskému soudu nezbylo, nez jeho Zalobu jako nedivodnou zamitnout.
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Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z udastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak. €. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ou € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacéni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 20. dubna 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



