Cislo jednaci: 44A 15/2017 - 21

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
Zalobce: Z. S., nar. x, statni ptrislusnost Afghanistan, t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizincu
Balkov4, Tis u Blatna, zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., se sidlem Kovarska
4, Praha 9, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské fFeditelstvi policie
StiredocCeského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort se sidlem Bezrucova 2796, M¢lnik, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
1.4.2017, ¢. j. KRPS-108412-17/CJ-2017-010026,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 1. 4. 2017, & j. KRPS-108412-17/CJ-2017-010026,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 4. 4. 2017, &. j. KRPS-108412-35/CJ-2017-
010026 a opravného usneseni ze dne 4. 4. 2017, &. j. KRPS-108412-36/CJ-2017-
010026,se zruSujeavéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

I1. Zadny z GCastniki mema pravo nandhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 11. 4. 2017 domaha zruseni shora
oznacené¢ho rozhodnuti, jimz byl zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®) za Gcelem piedani podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem tieti zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stati (déle jen ,,Dublinské natfizeni*), na dobu 30 dnl od okamziku
omezeni osobni svobody.



Zalobce v zalob& namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované, nebot’ neobsahuje
odiivodnéni realnosti predpokladu pro navraceni ¢i premisténi do Bulharska. Neni podstatné,
zda skutecné dochazi k systematickym nedostatkiim v azylovém fizeni Clenského statu -
Bulharsku. Nezdkonnost rozhodnuti Zalované spocivd v nedostatku odivodnéni, nebot
zalovana se otazkou systematickych nedostatkli viibec nezabyvala a z rozhodnuti neni ziejmé,
zda jsou skuteéné splnény podminky k zajisténi Zalobce. Zalobce odkéazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014—-27, ze dne
23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, a ze dne 12. 9. 2016, ¢.j. 5 Azs 195/2016 - 22. Doslo
tak k poruseni ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Dublinského nafizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& nejprve obsahle zrekapitulovala pribéh spravniho
fizeni a uvedla, ze pii svém rozhodovani shledala naplnéni podminek § 129 odst. 1 ve spojeni
s odst. 3 a 4 zdkona o pobytu cizincli. Napadené rozhodnuti ze dne 1. 4. 2017 bylo opraveno
opravnym rozhodnutim a opravnym usnesenim ze dne 4.4.2017. Dne 5.4.2017 bylo
zahajeno tzv. Dublinské fizeni a byla zaslana zadost o piijeti zpét do Bulharska. Zalobce
se k podkladiim rozhodnuti o zaji§téni nevyjadtil a nic ani nenamitl. Zalované je ze své praxe
znamo, ze realizovat piedani cizince do stitu Bulharsko je mozné jiz ve stanovené dobé
zajisténi. Predani zalobce je mozné, ze spisového materidlu nevyplyva zadna prekdzka, ktera
by realizaci pfedani branila. Napadené rozhodnuti je dostate¢n¢ odiivodnéno. Doposud nebyly
zaznamenany v praxi ve staté¢ Bulharsko Zadné piipady nelidského zachazeni a muceni.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti neméla zalovand zadné informace, které
by znemoznovaly pfedani zalobce do Bulharska, kde sam pozadal o azyl. Bulharsko je stat
Evropské unie, ve kterém probihd tzv. Dublinské fizeni. Neni tedy pochyb, ze by zde
dochazelo k nedodrzovani pravnich norem Evropské unie.

Ze spravniho spisu Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud”) zjistil, ze Zzalobce
se dostavil dne 1. 4. 2017 k zalované a uvedl, Ze nemé zddné doklady, pochazi z Afghanistanu
a jiz pozadal o azyl v Bulharsku.

Zalovana zjistila, 7e na tizemi Ceské republiky nema Zalobce povolen Zadny pobyt.
Zalobce byl poté zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisi. S zalobcem bylo zahajeno fizeni o povinnosti opustit
tizemi CR dle § 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. TéhoZ dne byl s Zzalobcem
za pritomnosti tlumoc¢nika sepsan protokol o vyslechu, do kterého uvedl, Ze je svobodny,
bezdétny s trvalym bydlistém v Afghéanistanu. Ze zem& ptivodu odjel v srpnu 2016 do iranu,
poté do Turecka, pak do Bulharska. Pievezen (autem) mél byt az do Italie, kde mé ptibuzné
provozujici pizzerii, kde by chtél pracovat. V Bulharsku byl zadrzen policii a poslan do
uprchlického tdbora. O azyl v Bulharsku pozadal proto, aby nebyl vracen zpét do zemé
puvodu, kde neni bezpecno. V tabote byl volny rezim. Odjel do Srbska a odtud pficestoval
kamionem (nevédél, kam jede) dne 30. 3. 2017 do Ceské republiky. Nevi, kde se Ceska
republika nachazi. Prvni noc spal jest¢ v kamionu, druhou pod mostem. Nikomu nerozumél,
chodil po mésté, dokud nenasel objekt oznaceny ,,Policie®. Jeho cilem je Italie, nebot mu
pribuzni sdélili, ze tam dostane vizum a bude tam moct pracovat. Némecko je lepsi,
ale posilaji hodné¢ uprchlikii zpét do jejich zemé. Je si védom toho, ze se na uzemi
Ceské republiky nachazi protipravné. V Ceské republice nema zadné piibuzné, ma pouze
nékolik Euro. Neni rodinnym pfisluinikem ob&ana Evropské unie, ani obana Ceské
republiky, ani neZije ve spole¢né domacnosti s obéanem EU ani obdanem Ceské republiky,
kde Zit nechce. Pokud ho organy Ceské republiky nepusti do Itilie, pojede zpatky do
Afghénistanu.

Téhoz dne byl zalobce napadenym rozhodnutim zajistén podle § 129 odst. 1
ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl za ucelem ptredani podle Dublinského
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nafizeni na dobu 30 dnii od okamZiku omezeni osobni svobody. Zalobce na rozhodnuti
potvrdil jeho prevzeti v den jeho vydani.

Zalobce byl poté umistén do Zatizeni pro zajiSténi cizincl Balkova.

Soucasti spravniho spisu je dale rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. KRPS-
108412-35/CJ-2017-010026, jimz byl opraven vyrok napadeného rozhodnuti tak, Ze bylo
zajisténi dle ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
doplnéno o § 129 odst. 4 téhoz zakona. Dale je ve spise zalozeno usneseni zalované ze dne
4.4.2017, &.j. KRPS-108412-36/CJ-2017-010026, kterym bylo opraveno odivodnéni
napadeného rozhodnuti tak, ze doslo k opravé citovanych ustanoveni zdkona o pobytu cizinct
a aktualizaci ndzvu pravniho ptedpisu Evropské unie.

Soud po zjisténi, ze zaloba byla poddna osobou ktomu opravnénou a vcas,
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, pficemz vychazel
se skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna. Ucinil tak, aniz by nafizoval ustni jednani, nebot’ takovy postup
neshledal nezbytnym a Zalobce i zalovana s nim vyslovili souhlas.

Zalobce v zalobé uvedl pouze jednu Zalobni namitku, a to nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodi, nebot Zalovand se opomnéla
vyjadrtit k realizovatelnosti pfedani do Bulharska, resp. nezkoumala systematické nedostatky
azylového fizeni v tomto statu. Soud této namitce prisvedcil.

Zalovana v napadeném rozhodnuti shrnula skutkovy stav véci — tj. vypovéd® Zalobce.
Konstatovala, e Zalobce se na uzemi Ceské republiky nachdzi bez platného cestovniho
dokladu a bez viza, tedy protipravné, odivodnila délku zajisténi 30 dnd, posoudila dle § 174a
zakona o pobytu cizinci piiméfenost zajisténi vzhledem k dopadim do Zzalobcova
soukromého a rodinného Zivota, zdlvodnila nemoznost ulozeni mirngjSich donucovacich
opatfeni dle § 123b tohoto zdkona a vyhodnotila dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni
existenci vazného nebezpeci uteku zalobce.

Soud je vSak nucen konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti absentuje uvaha
o realizovatelnosti ptedani zalobce do Bulharska vzhledem k (ne)moznosti nelidského
a ponizujiciho zachazeni v disledku existence (absence) systémovych nedostatkli v azylovém
fizeni a podminek piijeti zadateld v tomto staté. Zalovana takové piekazky neuvedla, natoz
aby je predbézné posoudila a ucinila si tsudek o tom, zda je pfedani Zalobce alespon
potencidlné mozné. Ve spravnim spise navic neni zalozena ani zddna zprava o situaci
v Bulharsku. Zalovand uvedla aZ ve vyjadfeni k Zalob&, Ze v dobé& vydani napadeného
rozhodnuti neméla poznatky o tom, ze by v Bulharsku dochazelo k nelidskému
a ponizujicimu zachazeni a Ze tedy nic nebranilo ptfedani zalobce do tohoto statu. Takové
tvrzeni, resp. ivahu vSak v napadeném rozhodnuti chybi.

K tomu soud odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze
dne 11. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 91/2016 - 27, ze dne 2. 9. 2016, €. j. 9 Azs 98/2016 - 45, a ze dne
26. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 6/2017 - 19), podle které ,,Sprdavni organ je povinen zabyvat se
v oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do jiného clenského statu
podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 vidy také tim, zda predani
cizince neni vylouceno z ditvodu existence systemovych nedostatkii, pokud jde o azylové rizeni
a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenskeém state, které s sebou nesou riziko nelidského ci
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec narizeni ¢. 604/2013).“ Spravni organ je povinen jiz pii rozhodovani
o zajisténi cizince posoudit a odivodnit, zda bude mozné premistit cizince do konkrétniho
¢lenského statu EU podle Dublinského nafizeni vzhledem k ¢l. 3 odst. 2 pododstavci druhému
tohoto nafizeni.



Cl. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni stanovuje kritéria, pii jejichZ naplnéni neni mozno
premistit Zadatele o mezinarodni ochranu do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako
ptislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo jiné plati, zZe: ,,Existuji-li zavazné diivody se domnivat,
Ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti
Zadatelit v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ci ponizujiciho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole I1I, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.* Cl. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie poté stanovi: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben
nelidskému ¢i poniZujicimu trestu anebo zachdzeni.*

Pfi posuzovani otdzky zékonnosti zajiSténi cizince za Ucelem jeho piedani do statu
prislusného pro vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen vyslovné
zahrnout do svych uvah iotazku faktické a pravni uskuteCnitelnosti takového piedani.
To plyne zejména z ¢l. 27 Dublinského nafizeni, podle n¢hoz mé zadatel nebo jind osoba
uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) a d) téhoz natizeni ,,prdvo na podani ucinného opravného
prostredku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti
o premisteni nebo jeho prezkumu®. Soud, ktery ma zdkonnost rozhodnuti o pfedani cizince
do jiného ¢lenského statu posuzovat, musi mit moznost zhodnotit situaci v tomto ¢lenském
stat¢ také z hlediska (ne)existence prekazek, o nichz hovofti €l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho  spravniho  soudu zedne  25.2.2015,
C.j. 1 Azs 248/2014 - 27). Spravni organ se tedy musi zabyvat tim, zda nejsou v piipad¢ statu,
do n¢jZ ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni.
Zajisténi osoby totiz predstavuje vyznamny zasah do jejich prav a svobod a miize
byt realizovdno pouze za podminky, ze to umoziuje zdkon a je-li to nezbytné k naplnéni
zakonem stanoveného ucelu tohoto opatieni.

Rizeni o zajisténi je spravnim fizenim, v némz ma byt Giéastniku z moci Gfedni ulozena
povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich ptedpist, ,povinen i bez ndavrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti,
svedcici ve prospech ineprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.*. Piipadnou
existenci systémovych nedostatkti azylového fizeni a podminek pfijeti zadatelli o0 mezindrodni
ochranu v zemi, do niz ma byt cizinec pfedan, se proto spravni organ musi zabyvat vzdy
z Ufedni povinnosti, coz Nejvyssi spravni soud vyslovil opakované ve svych rozhodnutich
(srov. rozsudky ze dne 11.8.2016, ¢.j.1Azs91/2016-27, ze dne 8.9.2016,
C.j. 2 Azs 98/2016 - 35, ze dne 14.9.2016, ¢.j.7 Azs 115/2016-26, nebo ze dne
26. 10. 2016, €. j. 1 Azs 260/2016 - 27). Spravni organ musi do rozhodnuti o zajisténi cizince
za ucelem jeho pfedani do pfislusného Clenského statu explicitné zahrnout tvahu ohledné
absence systémovych nedostatkii ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni.
Je tak nerozhodné, Ze cizinec (zalobce) zadné vytky smérem kazylovému fizeni
v predmétném statu (Bulharsku) nevznesl.

Pro uplnost soud wupozoriiuje na rozsudek NejvySsitho spravniho soudu
ze dne 30. 3.2017, ¢.j. 4 Azs 31/2017 - 54, ve kterém shledal odiivodnéni realizovatelnosti
predani cizince do Bulharska uvedené v rozhodnuti o jeho zajisténi dostatenym, a dale
na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu =ze dne 26.1.2017,
C.J. 2 Azs 6/2017 - 19, ve kterém pouze z divodu neuvedeni ivahy o absenci systémovych
nedostatka ve smyslu €l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni ve statech Némecku a Norsku shledal
rozhodnuti o zajisténi cizince nepfezkoumatelnym.

Soud tak shrnuje, Zze pokud zalovana v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti neméla
informace o systémovych nedostatcich azylového fizeni a podminek pfijeti Zadatelt
o mezinarodni ochranu v Bulharsku a méla za to, Ze pfedani Zalobce do tohoto statu je mozné,



byla povinna tuto uvahu a také jeji zdivodnéni do svého rozhodnuti uvést. Pokud
tak neucinila, zatizila své rozhodnuti vadou zplsobujici nepfezkoumatelnost danou
nedostatkem divodu.

Soud proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil pro
nepirezkoumatelnost a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni, vnémz je védzdna pravnim
nazorem vyslovenym soudem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé ndkladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze Zadny
z Ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalovand ve véci neméla uspéch
a zalobci, kterému by jako uspé€Snému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nékladi tizeni
prisluselo, zddné naklady nevznikly, ostatné jejich ptiznani ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. dubna 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 21. dubna 2017 [§ 49 odst. 11 a § 76 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni].



