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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci
zalobkyné: P. R. zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1, o zalobé proti nedinnosti spravniho organu v tizeni vedeném pod sp.
zn. SSMHMP 1706555/2014,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni

Zalovany vydal pikaz ze dne 22. 5. 2015, & j. MHMP 884226/2015/Mar, kterym
uznal zalobkyni vinou ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o silni¢nim provozu, pro poruseni § 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz ji dle § 125f
odst. 3 za pouziti § 125c odst. 4 téhoz zakona ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢. Dale ji ulozil
povinnost nahradit niklady Hzeni v pau$alni ¢stce 1000 K& Zalobkyné se spravniho
deliktu dopustila tim, ze ,[...] jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. XXX, registracni
znacky XXX XXX v rozporu sust. § 10 zakona ¢ 361/2000 Sb. nezajistila, aby dne 21. 11.
2014 kolem 16:52 hodin v Praze 2, ul. Legerova kiiZovatka s ul. Rumunskd pri uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem. Dosud nezjistény 7idic dne 21,11.2014 kolem 16:52
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hodin v Praze 2, ul. Legerova k¥iZovatka s ul. Rumunskd jednal pri ¥izeni vozidla v rozporu s
povinnostmi uloZenymi mu zakonem - nezastavil mot. vozidlo tov. zn. XXX, registraini
znacky XXX XXX na signdl, ktery mu prikazoval zastavit vozidlo pred doprawni znackou
LPricnd Cara souvisla’, kdyZ s wvedenym vozidlem vjel do prostoru svételné 7izené kriZovatky v
Praze 2, ul. Legerova kiiZovatka s ul. Rumunskd, v dobé, kdy byl na tribarevné soustavé se
smérovymi signaly svételného signalizacnibo zarizeni pro smér jeho jizdy signdl s cervenym
svétlem ,Stij!* Poruseni pravidel ve shora uvedené dobé a predmétném misté bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich®. Prikaz byl zalobkyni dorucen dne 22.
5. 2015.

Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce spole¢nosti FLEET Control, s. r. o.,
IC 24149322, se sidlem Smetanovo nabrezi 327/14, Praha 1, podala proti tomuto prfikazu
dne 1. 6. 2015 odpor elektronickou zpravou bez uznavaného elektronického podpisu.

Zalobkyné prostfednictvim svého zéastupce doplnila tento odpor elektronickou
zpravou ze dne 8. 6. 2015 identického obsahu s uznavanym elektronickym podpisem.

L
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 28. 6. 2016 u zdej$iho soudu broji Zalobkyné proti nedinnosti
zalovaného. Uvadi, ze nadepsany prikaz ji byl dorucen dne 22. 5. 2015 a ze proti nému
podala dne 1. 6. 2015 odpor prostou e-mailovou zpravou, kterou ve smyslu § 37 odst. 4
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, potvrdila dne 8. 6. 2015 e-mailovou zpravou
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Zalobkyné poukazuje na to, e zalovany ve sdéleni ze dne 29. 6. 2015,
¢. 3. MHMP 1159649/2015/Mar, vyhodnotil odpor jako opozdény, scimz zalobkyné
nesouhlasi. Poslednim dnem pro podani odporu bylo totiz ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu pondéli 1. 6. 2015. Jelikoz odpor byl podan véas, zalovany byl povinen
nasledné ve Thaté dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho ¥adu vydat rozhodnuti. Zalovany tak
ale neudinil, &m? se dopustil nedinnosti. Zalobkyné pted podinim Zaloby vycerpala
prostredek ochrany proti necinnosti, kdyz se dne 10. 8. 2015 obratila na Ministerstvo
dopravy jako nadfizeny organ zalovaného, které do soucasnosti o jeji zadosti nerozhodlo.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze necinnost zalovaného byla zptsobena posouzenim
podaného odporu jako opozdéného, ackoli byl odpor podan vcas. Soudu proto navrhuje,
aby naridil zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
1706555/2014/Mar ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku a priznal zalobkyni nahradu
nakladt rizeni.

Ve vyjadreni ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. S-SMHMP 1331672/2016, zalovany podrobné
rekapituluje pribéh predchoziho fizeni. Predevsim poukazuje na skute¢nost, ze nadepsany
ptikaz byl zalobkyni doruden dne 22. 5. 2015 a zalobkyné proti nému podala odpor dne 1.
6. 2015. Zalovany vychazel z toho, e odpor byl podan opozdéné, protoze piikaz nabyl
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pravni moci dne 1. 6. 2015. Ohledné argumentace zalobkyné uvadi, ze podminkou
v 4 / 4 v 4 4 Vv . Ve . 4
predchoziho bezvysledného vycerpani prostredku ochrany proti necinnosti se rozumi
nejenom jeho uplatnéni, ale téz vytizeni ze strany spravniho organu. Nelze proto podat
necinnostni zalobu dfive, nez spravni organy nalozi s podnétem k ulinéni opatfeni proti
Ve . ~ / Ve / / v v v / v
necinnosti. Zalovanému pfitom neni znamo, ze by zalobkyné podala takovy podnét
k Ministerstvu dopravy. Jelikoz chybi zakladni podminka tizeni, soud by se nemél zalobou
vubec zabyvat.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako zamitl.

V ptipisu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. SMHMP 1331672/2016, zalovany sdélil soudu,
ze Ministerstvo dopravy vydalo ve vztahu k Zalovanému a predmétnému rizeni opatteni
proti nedinnosti ze dne 15. 9. 2016, & j. 548/2016-160-SPR/3. Zalovany v pipisu popsal
prubéh dalstho fizeni akonstatoval, ze ve véci vydal dne 30. 1. 2017 rozhodnuti,
& j. MHMP 127964/2017. Zalovanému bylo dne 27. 2. 2017 dorudeno blanketni odvolani
zalobkyné, které navzdory vyzvé nebylo doplnéno. Dne 30. 3. 2017 predal zalovany
spisovou dokumentaci nadfizenému spravnimu organu.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o zalobé na
ochranu proti necinnosti spravniho organu a shledal, ze zaloba byla dne 28. 6. 2016 podana
vCas, nebot byla podana ve lhuté jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce
domaha ochrany, marné probéhla lhata stanovena spravnim radem pro vydani
rozhodnuté [§ 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)].
Rocéni lhuta k podani zaloby pocala bézet nejdrfive dne 1. 7. 2015, protoze tehdy uplynula
dle § 71 odst. 3 spravniho fadu lhtta 30 dni k vydani pripadného rozhodnuti o spravnim
deliktu; tato lhuta zacala bézet od chvile, kdy zalovany dne 1. 6. 2015 obdrzel odpor
zalobkyné proti prikazu ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. MHMP 884226/2015/Mar.

Zaroven zalobkyné bezvysledné vycCerpala prostfedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeji ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s.
f. s.), kdyz podala dne 10. 8. 2015 u Ministerstva dopravy zadost o udinéni opatteni proti
necinnosti, o které ministerstvo nerozhodlo do 30 dnt (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, &. j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS).

Soud pfezkoumal tvrzenou neéinnost zalovaného a vychazel ptitom ze zjisténého
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé ke dni tohoto rozsudku (§ 81 odst. 1 zdkona s. . s.).
Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot ziadny z WGdlastnikG k vyzvé soudu
nevyjadril, Ze s takovym projednanim véci nesouhlasi (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud zjistil pro nyni posuzovany ptipad z podkladi zaslanych Zalovanym tyto
relevantni skutednosti:
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Opatrenim proti necinnosti ze dne 15. 9. 2016, ¢&. 1. 548/2016-160-SPR/3, naridilo
Ministerstvo dopravy zalovanému, aby nejpozdéji do 30 dnu od jeho dorudeni konal ve

véci vedené pod sp. zn. 1706555/2014/Mar, respektive aby po podani odporu proti prikazu
ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. MHMP 884226/2015/Mar, pokracoval v fizeni.

Zaznamem o pozbyti pravni moci a vykonatelnosti prikazu o ulozeni pokuty
ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. SSMHMP 1706555/2014, MHMP 1868121/2016, ialovan}lf
zneplatnil dolozku pravni moci a vykonatelnosti ptikazu ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. MHMP
884226/2015/Mar.

Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017, ¢. . MHMP 127964/2017/Muh, uznal zalovany
zalobkyni vinnou ze spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu pro
shora popsany skutek totozny se skutkem v piikazu. Zalovany uloZil Zalobkyni dle § 125f
odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a

povinnost nahradit naklady ftizeni. Podle dorucenky bylo rozhodnuti doruceno zastupci
zalobkyné (spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0.) dne 9. 2. 2017.

Blanketnim odvolanim ze dne 24. 2. 2017 zalobkyné uvedené rozhodnuti napadla.

Pfredmétem sporu je posouzeni duvodnosti zaloby zalobkyné, kterou se zalobkyné

domaha ochrany proti nedinnosti zalovaného v fizeni vedeném
pod sp. zn. SMHMP 1706555/2014/Mar.

Soud s ohledem na zjistény skutkovy stav k datu svého rozsudku nepovazuje zalobu
za davodnou. Pfedné soud poukazuje na skuteCnost, ze fizeni o spravnim deliktu v L
stupni jiz bylo ukondeno rozhodnutim zalovaného =ze dne 30. 1. 2017,
& j. MHMP 127964/2017/Muh. Zalovany proto jiz nyni neni a ani nemtze byt nedinny.
Odpvolaci rizeni bude probihat pred nadfizenym spravnim organem.

S ohledem na to, ze spravni soudy posuzuji skutkovy stav k datu svého
rozhodovani (§ 81 odst. 1s. 1. s.) a v pfipadé divodnosti navrhu mohou toliko nafidit, aby
spravni organ vydal rozhodnuti, tedy nemohou naptiklad pouze deklarovat necinnost (§ 81
odst. 2 s. t. s.), nemtze zdejsi soud zpétné hodnotit postup spravniho organu, ktery v fizeni
eV v v M \4 .. . 4 \4 / 4 4 v Ve / 4 vV
jiz vécné rozhodl. Jelikoz soud zjistil, ze zalovany neni aktualné necinny a zaroven by
v souCasné situaci postradalo smysl, aby soud zavazal Zalovaného k vydani jakéhokoli

4 v - b4 / 7 v 4 sV /7
rozhodnuti ve véci, nebotf takové rozhodnuti uz bylo vydano, soud se jiz nezabyval
namitkami ohledné véasnosti podani odporu.

Nad ramec rozhodnuti soud dodava, ze zalobkyné si musela byt prostfednictvim
/4 ’ 4 4 v/ 4 v v v 4 /.
svého zastupce pro spravni rizeni védoma vsech skuteénosti, ze kterych soud
4 v/ v 4 4 4 v /7 Vv 4 v .
v posuzovaném pripadé vychazel, protoze ji bylo doruceno rozhodnuti zalovaného ve véci.
Pokud zalobkyné tuto situaci nijak nezohlednila ve své procesni taktice (napf. zpétvzetim
zaloby), soudu nezbylo nez rozhodnout zptisobem uvedenym ve vyroku.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle ktereho ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV . 4 M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 M vV Vv . v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . Vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



