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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhréazkého a soudct Olgy Stranské a Mgr. TomaSe Kocourka, Ph.D. v pravni véci Zalobce:
Ing. M. T., bytem X, zastoupené¢ho JUDr. Jifim Sobotkou, advokatem, se sidlem Palackého
ttida 223/5, Nymburk, proti Zalovanému: Krajsky arad Stiedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 81/11, Praha 5, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2015, ;.
050606/2015/KUSK, sp. zn. SZ_050606/2015/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31.3.2015, ¢j. 050606/2015/KUSK, sp. zn.
SZ 050606/2015/KUSK, a platebni vymér Obecniho ufadu Osecek ze dne 2. 1. 2012,
¢. 172012, ¢j. 1/MP/3/2012, se zruSuji a vec se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladi fizeni ¢astku ve vysi
15.342 K¢, k rukdm jeho zéastupce JUDr. Jifiho Sobotky, advokata, a to do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze a postoupenou usnesenim méstského
soudu ze dne 3. 6.2015, ¢j. 8 Af39/2015-13, zdejSimu soudu jako mistné ptisluSnému se
zalobce doméaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho odvolani
a potvrdil platebni vymér Obecniho tfadu Osecek (dale jen ,,spravni organ 1. stupn€*) ze dne
2.1.2012, €. 1/2012, ¢j. 1/MP/3/2012. Timto platebnim vymeérem spravni organ I. stupné
ulozil Zalobci zaplatit celkem castku 34.787 K¢ na mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace.

Zalobce ptredné ptipomnél, ze shora uvedena povinnost se tyka zhodnoceni stavebnich
pozemkd parc. €. x (vSe v k. 1. O.). Proti platebnimu vyméru podal odvolani, které odivodnil
tim, Ze byl dle ¢l. 8 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky obce Osecek ¢. 2/2011 (dale jen



,»vyhlaska ¢. 2/2011) osvobozen od daného poplatku, nebot’ se na stavbu kanalizace ptipojil
do 1. 1. 2009. Pfedchozimu vlastniku domu €. p. x vydal stavebni Gfad rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebni povoleni na stavbu kanalizaéni piipojky k tomuto domu. Zalobce nasledné
nemovitost koupil a stavbu kanaliza¢ni pifipojky provedl. Ta byla provedena a pfipojena na
obecni kanalizaci pred 1. 1. 2009, avsak doposud nebyla zkolaudovéana a neni provozovana.
Podle zalobce je z hlediska vyhlasky €. 2/2011 rozhodujici prave pfipojeni ptipojky na stavbu
obecni kanalizace, nikoli vlastni provozovani ptipojky. Tuto podminku osvobozeni Zalobce
spliiuje, protoze jeho kanalizace je piipojena a je funkéni. Zalovany odvolani proti
uvedenému platebnimu vyméru zamitl s tim, ze i pfes existenci stavebniho povoleni byvala
majitelka moZznost vystavby ptipojky nevyuzila a v dob¢ prodeje nemovitosti se ke kanalizaci
nepfipojila. Toto rozhodnuti zalovaného k zalobcem podané Zzalobé spravni soud zrusil.
Zalovany si pak v dalsim Fizeni vyzadal zpravu stavebniho tfadu, podle niz Zalobce o vydani
kolaudaéniho rozhodnuti na stavbu kanaliza¢ni ptipojky dosud nepozadal, a dale zpravu od
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Nymburk, podle niZ uvedend spolecnost nema se
7alobcem uzavienou smlouvu o odvadéni odpadnich vod. Zalovany pak v navaznosti na to
odvolani zalobce opétovné zamitl a platebni vymér potvrdil. Zalobce v této souvislosti namitl
vady fizeni spocivajici v tom, Ze zalovany si po zruSeni svého pivodniho rozhodnuti vyzadal
zminéné zpravy od stavebniho tGradu a spravce kanalizace a hned poté ve véci rozhodl, aniz
by zalobci umoznil se k témto nove provedenym dikazim vyjadrit dle § 115 odst. 2 zdkona €.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,datovy fad), resp.
neumoznil Zalobci provedeni dikazi dalSich. Tim zalovany zdvaznym zptisobem omezil
zalobce v jeho procesnich pravech, coz jiz samo o sobé je divodem ke zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti, nebot’ zalobce hodlal v fizeni prokazovat faktické pfipojeni své nemovitosti na
kanaliza¢ni fad pred 1. 1. 2009.

Zalobce déle zpochybnil zavéry Zalovaného, podle néhoz neni rozhodujici samotné
faktické pfipojeni, ale provozované piipojeni, coz zalovany definuje jako stav, kdy je
kanaliza¢ni pfipojka zkolaudovana a provozovana na zdkladé smlouvy se spravcem
kanaliza¢ni sité. Podle zalobce lze jazykovym vykladem ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 2/2011
jednoznaén¢ dovodit, ze jedinym kritériem osvobozeni je pfipojeni na stavbu kanalizace,
nikoli skute¢né provozovani ptipojky. Pokud by kritériem osvobozeni mélo byt provozovani
pripojky, nic nebranilo obci Osecek to ve zminéné vyhlasce uvést. Neobstoji pak ani velmi
strucné teleologické odivodnénim Zzalovaného, ze by vyklad uplathovany zalobcem
,,podporoval stav v rozporu s pravnimi predpisy “, protoze by se tak stalo pouze v ptipadé, ze
by Zalobce kanalizadni piipojku skuteéné uZival. Zalobce v8ak do kanalizacni sité Zadné
odpadni vody nevypousti, a proto neni povinen mit ptipojku zkolaudovanou ani mit uzavienu
smlouvu o vypousténi odpadnich vod. Nelze jej nutit k tomu, aby si kvili osvobozeni od
mistniho poplatku nechal zkolaudovat p¥ipojku, kterou nepouziva. Zalobce pak zpochybnil i
nazor zalovaného, zZe osvobozeni se vztahuje pouze na poplatniky, kteti osvobozeni uplatnili
pfi své ohlasovaci povinnosti. K tomu uvedl, Ze ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 2/2011 nic takového
nestanovi, naopak osvobozeni odvozuje od samotného piipojeni. Vyklad uzity Zzalovanym
nelze dovodit ani ze zadného ustanoveni zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale
jen ,,zakon o mistnich poplatcich®). Pokud by i poplatnik, ktery je osvobozen od mistniho
poplatku, musel podat ohlaSeni dle § 14a citovaného zadkona a v ramci ohlaSeni pozadat
0 osvobozeni, muselo by to byt v tomto ustanoveni uvedeno.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k zalobé shrnul, Ze obec Osedek
v ramci své pravomoci vydala obecné zavaznou vyhlasku ¢. 4/2008 a nasledné vyhlasku
¢. 2/2011, kterymi upravila poplatek za zhodnoceni pozemku moznosti jeho napojeni na
stavbu vodovodu a kanalizace, pfi¢emz dodrzela formélni i materialni pozadavky. Zalobce



nesplnil zakonnou povinnost zaplatit uvedeny poplatek ke dni vzniku povinnosti a spravni
organ 1. stupné mu tento poplatek vyméfil. Zalovany v souladu se zavaznym pravnim
nazorem soudu vyslovenym v pfedchozim fizeni ve zruSujicim rozsudku pfezkoumal odvolani
zalobce v rozsahu pozadovaném v odvolédni a vypotadal se se vSemi uplatnénymi divody. Dle
zalovaného zalobce nepochopil pravni Gpravu mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho
pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace, ktery je dle § 10c
odst. 1 zikona o mistnich poplatcich povinen platit vlastnik stavebniho pozemku
zhodnoceného moznosti pfipojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace po
nabyti u¢innosti zadkona o vodovodech a kanalizacich. Toto jsou jedina zédkonna kritéria pro
vznik poplatkové povinnosti, s vyjimkou osvobozeni pfiznanych obecné zavaznou vyhlaskou.
Zalovany dale ve vztahu k namitce tykajici se prokazani faktického p¥ipojeni nemovitosti na
kanaliza¢ni fad poukdazal na to, Ze zalobce byl od doruceni rozsudku naprosto necinny. Mél
n¢kolik let na prokazovani udajného ,faktického ptipojeni nemovitosti pied rokem 2009,
av$ak tohoto prava nikdy nevyuzil. Zalobce po celou dobu fizeni zadné dikazy nenavrhl ani
neoznaéil. Zalovany v této souvislosti poukéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 As 45/2013-37 tykajici e dikazniho bfemene. Dodal, Ze v dal$im fizeni pouze ovéfoval
nesporné skutecnosti, které¢ jsou zalobci zndmé a existovaly jiz v dobé vydani platebniho
vymeéru. Nejde tak o nové dikazy ziskané v odvolacim fizeni. Vyjadreni piisluSnych organ
pouze potvrdila to, co bylo spravnim organiim zndmo z jejich tfedni ¢innosti. K namitanému
nespravnému pravnimu posouzeni pak uvedl, Ze spravni organ 1. stupné¢ vychdzel pfi
vymeéieni poplatkové povinnosti z ufedni povinnosti ze zjisténych skutecnosti, se kterymi byl
zalobce seznamen. Stavebni povoleni vydand na dobu urcitou nebyla realizovana a lhita
marné uplynula. Zalobce opira své pravni hodnoceni o formalisticky vyklad ¢l. 8 odst. 2
vyhlasky ¢. 2/2011. Osvobozeni od poplatku se vSak tyka pouze poplatniki, ktefi osvobozeni
radné uplatnili pti své ohlaSovaci povinnosti, a ktefi se skute¢né¢ na kanalizaci pfipojili, tedy
maji pripojku fadné zkolaudovanou a uzavienou smlouvu o odvadéni odpadnich vod
s odbératelem, tedy piipojku fadn€¢ a v souladu s pravnimi ptredpisy provozuji. Predmétem
daného poplatku je ,,zhodnoceni stavebniho pozemku®, tedy zména hodnoty pozemku
v disledku zmény na pozemek s moznosti pfipojeni. Rozhodnym okamzikem je tak
skutecnost, od kdy je mozno pozemek na vodovod nebo kanalizaci piipojit. Obec tak vetejnou
stavbou zhodnocuje za penize vSech poplatnikli pozemky omezeného poctu vlastnikd, je tedy
nanejvyse spravedlivé, aby se alespon ¢ast vynalozenych spole¢nych prostiedkti do veiejného
rozpoétu vratila vybérem mistniho poplatku. Zalobci vznikla poplatkova povinnost a ten ji
dobrovoln¢ nesplnil, proto spravni orgédn I. stupné vymeéfil mistni poplatek zGfedni
povinnosti. Poplatkovd povinnost zalobce sice vznikla dle vyhlasky ¢. 4/2008, v dobé
vymeéteni poplatku jiz ovSem byla v platnosti vyhlaska ¢. 2/2011. Podle vyhlasky ¢. 2/2011,
zékona o mistnich poplatcich i danového fadu byl Zalobce povinen uvést i dalsi okolnosti
rozhodné pro vymeéteni poplatku, pficemz takovou okolnosti je zcela nepochybné i uplatnéni
pfipadného osvobozeni. Vzhledem k necinnosti Zalobce ohledné tvrzeni piipadného
osvobozeni spravni organ vyméiil poplatek ze zjisténych skutecnosti, tedy s prihlédnutim ke
zjisténé neexistenci kolaudace a smlouvy o odvadéni odpadnich vod, coz je mezi Gcastniky
nesporné. I kdyby zalobce narok na osvobozeni uplatnil fadn¢€ a v¢as nemohl byt osvobozen,
protoze nesplituje podminku , pripojeni se na kanalizaci do 1. 1. 2009, nebot nema
zkolaudovanou, a tedy provozuschopnou piipojku na kanaliza¢ni fad, a nemd uzavienou
smlouvu o odvadéni odpadnich vod. Interpretaci pripojeni pouze jako provedeni stavebnich
praci bez nasledného zkolaudovani a uzavieni smlouvy na odvadéni odpadnich vod
s odbératelem Zzalovany odmitl, nebot’ by tak byl podporovan stav rozporu s pravnimi
piedpisy. Vypoustét odpadni vody Ize pouze stavbou piipojky zkolaudovanou a po uzavieni
smlouvy o odvadéni odpadnich vod s odbératelem. Zalobce se takovym vykladem v podstaté



dovoléava svého protipravniho jednani, avsak s ohledem na zasadu nemo turpitudinem nemiize
protipravni jednani vyvolat uc¢inky pfedpokladané pravnimi predpisy.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného piedevsim uvedl, Ze zalovany ma pravdu
v tom, Ze je na Zalobci, aby sdm navrhl diikazy k prokazéani svych tvrzeni, avSak pomiji, ze po
doruceni zrusujiciho rozsudku krajského soudu obdrzel pouze dotaz na bankovni spojeni pro
uhradu nékladd fizeni. Néasledné Zzalobce vychazel z toho, Ze Zalovany nevyviji zadnou
aktivitu, a proto nepovazoval za nutné podat navrh na provedeni diikaz. Vychéazel mimo jiné
z toho, Ze o piedchozim odvolani Zalovany rozhodl po deviti mésicich od podani. Zalobce
predpokladal, Ze i nyni bude odvolaci fizeni trvat delsi dobu a ze dostane moznost seznamit se
s provedenymi dikazy a navrhne na zakladé¢ nich své dikazy. Pokud by Zzalobce od
zalovaného obdrzel vyzvu dle § 115 odst. 2 danového tadu, bylo by ziejmé, ze zalovany jiz
vyviji v fizeni aktivitu, takZe by piislusny navrh ucinil. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze spravni
organ I. stupné vychdzel ze skutecnosti, se kterymi byl zalobce seznamen, ani stim ZzZe
stavebni povoleni vydana na dobu uréitou nebyla realizovana a lhiita marné uplynula. Zalobce
zah4jil danou stavbu do dvou let od vydani povoleni, takze stavebni povoleni nezaniklo,
pouze nedoslo ke kolaudaci. Podle Zalobce tedy z jeho strany nejde o protipravni stav, ani
nedoslo k marnému uplynuti lhity.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze spravni organ I. stupné platebnim vymérem ze dne
2. 1. 2012, €. 1/2012, ¢j. 1/MP/3/2012, rozhodl o vymétfeni mistniho poplatku zalobci
v celkové Castce 34.787 K¢ za zhodnoceni vyse jiz oznaCenych pozemkil v jeho vlastnictvi
moznosti jejich pfipojeni na stavbu kanalizace. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
dne 13. 2. 2012 odvolani, které doplnil dne 18. 4. 2012. Zalovany rozhodnutim ze
dne 1. 11. 2012, sp. zn. SZ 124530/2012/KUSK, ¢j. 124530/2012/KUSK, odvolani zalobce
proti platebnimu vymeéru zamitl a potvrdil jej. Jak plyne z odivodnéni tohoto rozhodnuti,
vysel zalovany ztoho, ze i pfes existenci stavebniho povoleni byvald majitelka moznost
vystavby piipojky nevyuzila a v dobé do prodeje nemovitosti zalobci se ke stavbé kanalizace
nepiipojila. Realizace ptipojky nebyla s majitelem kanalizace konzultovana a dle prohlaseni
Obecniho uradu Osecek dana nemovitost do 1. 1. 2009 piipojena na obecni kanalizaci nebyla.
Krajsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 24. 2. 2015, ¢j. 46 Af 5/2013-28, k zalob¢
podané zalobcem toto rozhodnuti Zalovaného zrusil pro a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Poukézal pfedev§im na to, Ze z rozhodnuti neni zcela ziejmé, z jakych podkladi zalovany
vychazel, resp. o jaké diikazy optel sva skutkova zjisténi. Zjisténi o tom, Ze piipojka nebyla
do 1. 1. 2009 piipojend, zalovany kromé pievzeti zavéri stanoviska spravniho organu
I. stupn¢ k podanému odvolani nijak nevysvétlil, ani neodtivodnil. Napadenému rozhodnuti
déale soud vytkl i to, ze vném chybi jakdkoliv ivaha ohledné posouzeni véci po pravni
strance.

Jak dale plyne ze spravniho spisu, v dalSim fizeni se zalovany obratil na Méstsky trad
Podé¢brady (stavebni ufad) a spole¢nost Vodovody a kanalizace Nymburk. Ve spisu je pfitom
zalozeno jednak sdé€leni stavebniho ufadu ze dne 23. 3. 2015, ¢j. 001315/VUP/2015/JPi, podle
nc¢hoz zalobce o souhlas suzivanim stavby rodinného domu ani o vydani kolaudac¢niho
rozhodnuti na stavbu kanaliza¢ni pfipojky nepozadal, a jednak vyjadieni spolecnosti
Vodovody a kanalizace Nymburk ze dne 23. 3. 2015, zn. EU/Han/842, podle néhoZ Zalobce
nema pro danou stavbu uzavienou smlouvu o odvadéni odpadnich vod. V navaznosti na to
vydal zalovany vySe oznaCené rozhodnuti (napadené nyni projednavanou zalobou), kterym
odvolani zalobce opétovné zamitl a platebni vymér spravniho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud v Praze na zéklad¢ v€as podané a ptipustné zaloby ptfezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych



namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. . 5.“)]. Soud ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez natizeni
jednéni, nebot’ ucastnici takovy postupem soudu nevyslovili nesouhlas.

Soud se nejprve v ramci prezkumu napadené¢ho rozhodnuti zabyval procesni Zalobni
namitkou spocivajici vtom, Ze Zalovany si po zruSeni pfedchoziho rozhodnuti soudem
obstaral dals$i podklady pro rozhodnuti (sdéleni stavebniho ufadu a vyjadfeni spolecnosti
Vodovody a kanalizace Nymburk), aniz by postupoval v souladu s § 115 odst. 2 dailového
tadu, podle n¢hoz ,, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni dokazovani, seznami
pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité vyjadril, popripadé navrhl provedeni
dalsich dukaznich prostiedku. Pokud jde o smysl citovaného ustanoveni danového tfadu,
které se aplikuje 1 v ptipad¢ fizeni (rozhodnuti) o mistnich poplatcich, je nutno poukézat
pfedev§im na to, Ze toto ustanoveni zavadi pro odvolaci spravni organ v daitiovém fizeni
(v fizeni o mistim poplatku) tzv. seznamovaci povinnost, jejiz podstatou je povinnost
spravniho organu, dfive nez vyda rozhodnuti, dafiovy subjekt sezndmit se zjiSténymi novymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji; soucésti této povinnost je pak i poskytnuti lhiity
k vyjadieni k takovym zjiSténim. V této souvislosti je nicméné tieba zdUraznit, Ze tato
povinnost se vztahuje na vSechna nova skutkova zjisténi, kterd maji vliv na posouzeni
zakonnosti napaden¢ho rozhodnuti (srov. komentai k citovanému ustanoveni, in: Baxa,
J. akol. Danovy rad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011).

V nyni projednavané véci Zalobce argumentuje tim, Ze se s obsahem doplnéného
dokazovani nemohl seznamit, resp. v reakci na to sam nemohl navrhnout provedeni dalSich
dikazi. Soud mé za to, Ze bylo povinnosti Zalovaného, zvlasté konal-li tak v fizeni jiZ po
prechozim zruseni svého rozhodnuti soudem, aby zalobce s témito noveé vyzaddanymi
podklady seznamil a dal mu moznost vyjadrit se k nim (mezi ucastniky neni sporu o tom, ze
s témito podklady Zalobce seznamen nebyl). Rizeni pfed Zzalovanym spravnim organem tedy
bylo stizeno vadou, k ¢emuz je vSak nutno poznamenat, Ze ne kazda vada fizeni je soucasné
divodem pro zrusSeni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu. Pokud totiz soud
shleda vadu fizeni, bude se vSak jednat toliko o vadu, kterd nemeéla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, neni to divodem k jeho zruseni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 A 12/2001-51). V této souvislosti predevsim nelze piehlédnout, ze
z podkladi vyzadanych zalovanym v dané véci plyne pouze to, ze zalobce nepozadal
o souhlas o vydani kolauda¢niho rozhodnuti na stavbu kanaliza¢ni piipojky, resp. Ze nema
uzavienou smlouvu o odvadéni odpadnich vod pro danou stavbu. Jedna se tedy o skutecnosti,
které¢ byly zalobci zcela nepochybné znamy, coz je ostatné¢ ziejmé i zvodni Casti nyni
projednavané zaloby a tam uvedenych Zalobnich tvrzeni. Za fadny by tedy bylo mozno
povazovat postup zalovaného, ktery by zalobci dal moznost se s témito podklady seznamit.
S ohledem na vyse vysvétlenou povahu § 115 odst. 2 danového fadu a podstatu doplnénych
podkladu je tak mozno uzavftit, Ze zminéné pochybeni Zalovaného nemélo vliv na rozhodnuti
ve véci samé. Namita-li zalobce v této souvislosti soucasné i to, ze v ramci danového fizeni
hodlal prokazovat faktické pfipojeni své nemovitosti na kanalizacni fad, je nutno souhlasit
s vyjadifenim Zalovaného k této zalobni namitce v tom smyslu, ze zalobce v odvolani proti
platebnimu vyméru (v€etné jeho doplnéni), ani v zalobé samotné, zadné takové dikazy
neoznacil (krom¢ poukazu na stavebni povoleni vydané v roce 2005 predchozimu vlastniku
dané nemovitosti). Neucinil tak pfitom ani v nyni projedndvané zalobé. Nelze ostatné v této
souvislosti prehlédnout ani to, Ze v souladu s § 112 odst. 1 pism. e) dafiového tadu je jednou
z nalezitosti odvolani ,,oznaceni dikaznich prostiedku k tvrzenim o skutkovéem stavu, kterd



Jjsou uvedena v odvolani®, jak ptitom plyne z vySe jiz uvedeného, Zalobce dle citovaného
ustanoveni nepostupoval a zadné relevantni dikazy k prokazéni svych tvrzeni neoznacil.
Zalobci nic nebranilo dikazy predlozit &i oznadit a Zalovany mu v tom nijak nebranil.
I s ohledem na takto vymezenou procesni pasivitu zalobce tedy soud ndmitku tykajici se
postupu zalovaného v odvolacim fizeni nemohl shledat divodnou.

Dalsi ndmitky Zalobce pak smétuji do samotnych vécnych zavéri Zalovaného, podle
nichz se osvobozeni od daného poplatku dle ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky tyka pouze poplatnik,
ktefi osvobozeni uplatnili pii své ohlasovaci povinnosti a ktefi se souCasn¢ ke kanalizaci
skute¢n¢ pripojili. Pokud jde o tyto zalobni ndmitky a spor mezi Gcastniky tykajici se vykladu
dil¢ich ustanoveni vyhlasky €. 2/2011, je nutno pfed samotnym vypotfaddanim téchto namitek
poukazat na aktualni judikaturu spravnich soudu tykajici se vzniku (resp. zaniku) poplatkové
povinnosti v ptipad¢ poplatku za zhodnoceni pozemku moznosti ptfipojeni na vodovodni ¢i
kanaliza¢ni sit. Jak dovodil Mé¢stsky soud v Praze vrozsudku ze dne 13. 12. 2016,
¢j. 7 Af 3/2012-79, z § 10c zakona o mistnich poplatcich plyne, ze ke vzniku poplatkové
povinnosti u poplatku za zhodnoceni pozemku moznosti piipojeni na vodovodni ¢i
kanaliza¢ni sit dochdzi okamzikem zhodnoceni pozemku, tedy kolaudaci pfislusného
vodovodniho ¢i kanaliza¢niho fadu. Od tohoto okamziku bézi prekluzivni lhita pro stanoveni
poplatku. Okamzik vzniku poplatkové povinnosti pfitom nelze v souladu s principem
legitimniho ofekavani subjektti poplatku vazat na ucinnost obecné zavazné vyhlasky obce,
kterou je poplatek stanoven, nebot’ by obec mohla stanovit poplatek kdykoliv po zhodnoceni
pozemku. Méstsky soud v odivodnéni citovaného rozhodnuti, na jehoz argumentaci lze
v podrobnostech odkazat, tak dospé€l predevsim k tomu, ze pfimo z § 10c zdkona o mistnich
poplatcich vyplyva, Ze povinnost zaplatit poplatek ze zhodnoceni stavebniho pozemku vznika,
za predpokladu jeho zavedeni obecné zdvaznou vyhlaskou obce, okamZzikem zhodnoceni
pozemku, tedy pravomocnou kolaudaci kanaliza¢niho fadu. Timto okamzikem zacind plynout
prekluzivni lhita k vyméfeni poplatku, a to bez ohledu na obsah obecné zavazné vyhlasky,
kterou byl poplatek zaveden. Nebyl-li v dobé zhodnoceni pozemku poplatek obci zaveden
vubec, poplatkova povinnost nevznikne a nemutize vzniknout ani na zaklad¢ nasledné vydané
obecné¢ zdvazné vyhlasky. K vySe uvedenému lze poznamenat, ze citovand judikatura je
zalovanému jiz znama, nebot’ v uvedeném fizeni u méstského soudu vystupoval v postaveni
ucastnika.

Zalobce v nyni projednavané véci shodné jako ve véci rozhodované méstskym soudem
sice vyslovné takto nastolenou otazku vzniku ¢i zaniku poplatkové povinnosti nenamitl, resp.
namital toliko to, Ze se na n¢j poplatkova povinnost nevztahuje s ohledem na naplnéni divoda
pro osvobozeni od poplatku. Otdzka samotného vzniku poplatkové povinnosti vSak
s namitanym osvobozenim od poplatku souvisi a zdnik poplatkové povinnosti je soud povinen
hodnotit z Gfedni povinnosti (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 816/07). Jak
v této souvislosti plyne ze spravniho spisu v nyni projednavané véci, uzivani stavby
., Odkanalizovani obci Sokole¢, Pnov-Predhradi, Klipec a Osecek” bylo povoleno
rozhodnutim Mg¢stského ufadu Kolin, odboru zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi,
ze dne 23. 3. 2007, &. OZPZ/796, 1589/07/Tu/Ro, které nabylo pravni moci dne 28. 3. 2007.
Obecn¢ zavaznd vyhlaska obce Osecek €. 4/2008 o mistnim poplatku za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho piipojeni na stavbu kanalizace nabyla uc¢innosti
dne 1. 1. 2009 a obecn¢ zavaznd vyhlaska téze obce €. 2/2011 o mistnim poplatku za
zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu kanalizace (kterd mimo
jiné zruSila zminénou obecné zavaznou vyhlasku ¢. 4/2008) pak nabyla ucinnosti
dne 10. 1. 2011. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze v dobé zhodnoceni pozemki v dané véci
(tedy v dob€ nabyti pravni moci kolaudacniho rozhodnuti tykajiciho se kanaliza¢niho fadu)



nebyl sporny poplatek danou obci vibec zaveden, tedy v souladu svyse citovanymi
judikatornimi zavéry méstského soudu poplatkova povinnost Zalobci viibec nevznikla. Soud
tedy v tomto ohledu vychézel z toho, Zze v dobé zhodnoceni pozemki poplatek obci v daném
ptipad¢ zaveden viibec nebyl. Opak, tedy Ze by v posuzované dobé¢ (bfezen 2007) poplatek
obci zaveden byl, neplyne ani ze spravniho spisu a nelze jej dovodit ani z vyjadieni obce ¢i
zalovaného. Ostatné z vySe citované obecné zavazné vyhlaSky obce Osecek €. 4/2008 neplyne
(a to ani neptimo), Ze by rusila néjakou predchozi obecné zavaznou vyhlasku tento poplatek
zavadégjici. VySe uvedenym zavérim pak sveédci i to, Ze pokud by takova vyhlaska existovala,
bylo by nutno posoudit divody pro osvobozeni zalobce od uvedeného mistniho poplatku
podle takové obecné zdvazné vyhlasky a nikoliv dle vyhlasky ¢. 2/2011.

Pro uplnost pak soud dodava, ze i kdyby obecné¢ zavazna vyhlaska zavadéjici dany
mistni poplatek jiz v dobé kolaudace kanaliza¢niho fadu v obci Osecek existovala, musel by
se soud zabyvat tim, zda nedoslo k ptekroceni tfileté prekluzivni lhiity pro vyméteni poplatku
dle § 12 zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni novely ¢. 229/2003 Sb. (tedy ve znéni
ucinném v dob¢ kolaudace kanalizace). Neni-li lhtita ke stanoveni poplatku pferusena dle § 12
odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, nelze uvedenou lhitu povazovat za splnénou
okamzikem, kdy je poplatek vymétfen nepravomocné, ale az jeho pravomocnym vyméienim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 42/2004-61). V ptipad¢ zalobce byl
tedy pro ucely splnéni prekluzivni lhity dany poplatek vyméien az dnem 9. 11. 2012, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani proti platebnimu
vymeéru spravniho organu I. stupné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, ke kolaudaci stavby kanalizace
v obci Osecek doslo pravni moci rozhodnuti o uzivani této stavby, tedy dnem 28. 3. 2007.
Ttiletd prekluzivni lhiita by tak ve smyslu § 12 zakona o mistnich poplatcich zacala bézet dne
31. 12. 2007, tedy ke konci kalendainiho roku, ve kterém by poplatkova povinnost vznikla,
a uplynula by dnem 31. 12. 2010. S ohledem na vySe uvedené tedy lze uzavfit, ze sporny
poplatek by byl Zalobci i v pfipad¢ fadného vzniku poplatkové povinnosti vymeétfen az po
uplynuti lhity pro jeho vymeéfeni. Bez ohledu na vyklad spornych ustanoveni vyhlasky
¢. 2/2011 je tak nutno dospét k zavéru, ze vymeéteni dané¢ho poplatku Zalobci bylo v této véci
nezakonné.

Krajsky soud v Praze proto v souladu s vySe uvedenym zalobé vyhovél a napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Postupem dle § 78 odst. 3 s. f. s. pfitom
zrusil 1 platebni vymér spravniho organu I. stupn€, nebot ten nemél byt vibec vydéan
(srov. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Aps 2/2008-76). Pravnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto zrusujicim rozsudku je Zalovany vazan (§ 78 odst. 5
s. 1.s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspesny, priznal soud nahradu nakladi fizeni v Castce 15.342 K¢. Tyto naklady spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné zastupce, ktera se sklada ze tii
ukont pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba a replika k vyjadreni
zalované¢ho — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.],
k ¢emuz byla pfictena pausalni ¢astka jako ndhrada hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 citované vyhléasky), to vSe (vyjma soudniho poplatku) navyseno o 21% DPH ve vysi
2.142 K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



Za spravnost:

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. dubna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Bozena Koufimova
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