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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci
zalobkyné: L. P., narozena dne X, statni pfislusnost Ukrajina, toho ¢asu ve vykonu trestu
ve Véznici P - P., zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovarska 4,
Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2017, ¢j. OAM-30/LE-BE01-BE02-PS-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla %alobou v zdhlavi oznadené rozhodnuti, kterym Zalovany
rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢.
314/2015 Sb. (dale jen ,zdkon o azylu®), o zajisténi zalobkyné v zafizeni pro zajisténi
cizinct a dobu trvani zajisténi stanovil podle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 7. 6. 2017.

V odtGvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné byla rozhodnutim Policie
Ceske republiky, Krajskeho feditelstvi hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 2. 2017 zajisténa



podle § 124 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), za Gcelem realizace spravniho
vyhosténi, a to poté, co pfi provadéni kontroly bylo zjisténo, ze je vedena v evidenci
nezadoucich osob od 11. 1. 2017, kdy bylo vydano rozhodnuti o jejim spravaim vyhostént,
do 11. 2. 2020. Vedle toho bylo zjidténo, Ze se Yalobkyné na tzemi Ceské republiky
v obdobi od brezna 2015 do ledna 2017 dopustila minimalné v 11 pfipadech Gmyslnych
trestnych ¢inu, za které byla i odsouzena. V dusledku odsouzeni bylo zalobkyni zruseno
povoleni k trvalému pobytu, které ji bylo udéleno v roce 2007. Zalobkyné nem4 na tizemf
Ceské republiky Zadnou stilou adresu pobytu, Zije zde jako bezdomovec a obZivu si
zaji¥tuje vybiranim popelnic. Zalobkyné m4 na tizemi Ceské republiky dva syny, o které se
nestara, a manzela, kterého nevidéla 5 let. Navrat na Ukrajinu by byl pro zalobkyni
nepfijemny, je tam valka, zabili by ji tam, coz povazuje za pfekazku k vycestovani.

Zalovany tedy shrnul, e Zalobkyné pobyvid na tGzemi Ceské republiky
neopravnéné, zGzemi Ceské republiky nevycestovala, atkoli ji bylo uloZeno spravni
vyhosténi. Dle Zalovaného je zjednani Zalobkyné ziejmé, Ye nemd v amyslu z Ceské
republiky dobrovolné vycestovat, a tedy existuje nebezpeci, ze se bude 1 nadale vyhybat své
povinnosti z tzemi Ceské republiky vycestovat a matit vykon rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi. Dne 17. 2. 2017 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
uvedla, Ze na Ukrajiné je pfimo v misté jejtho bydlisté (Luhansk) valka a ze si proto
nemtze vytdit doklady. Dale uvedla, Ze v Ceské republice ma déti, které by chtéla
vychovavat. Zalobkyné #adala o mezinirodni ochranu jiz v minulosti, a to dne 12. 8. 2001,
ta ji udélena nebyla a nasledna spravni zaloba i kasa¢ni stiznost byly zamitnuty.

Na zakladé téchto zjisténi zalovany dovodil, ze se lze opravnéné domnivat, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhos$téni nebo ho pozdriet. Zalobkyni nic nebranilo vtom, aby podala Zidost o
mezinarodni ochranu dffve. Na tizem{ Ceské republiky pobyva od roku 2001, pozdéji se
zde provdala za obfana Ceské republiky a v roce 2007 ziskala trvaly pobyt. S manZelem jiz
5 nebo 6 let nezije, s nezletilym synem neni v kontaktu a ani nevi, kde jeji syn zije.
Domniva se, ze je vdomové pro déti cizinct. Cestovni doklad ji byl odcizen v roce 2011
spolu s prukazem povoleni k pobytu a dalsimi doklady. Novy doklad si nevyfidila a nadale
zde pobyvala bez platnych dokladd a pobyt si zadnym zptsobem nezlegalizovala. Navic se
dopoustéla jiz zminéné trestné Cinnosti. V dusledku uvedenych skutecnosti ji byl trvaly
pobyt zruSen. Zidost o mezinirodni ochranu podala Zalobkyné teprve tehdy, kdy se stal
diky jejimu zajisténi policii realnym vykon spravniho vyhosténi. Jeji jednani tedy bylo
zalovanym posouzeno jako naprosto tcelové. V ramci spravniho fizeni o vyhosténi, resp.
o zajisténi dle zakona o pobytu cizinci zalobkyné neuvedla zadny davod, ktery by ji
znemoziioval vycestovat z izemi Ceské republiky. Naopak uvedla, %e chce vycestovat
dobrovolné, ze na Ukrajiné ma otce, sestru a tetu a ma se kam vratit. Jedinou prekazkou je
skutednost, ze nema cestovni doklad, ale ten si chce opatrit. Dle zalovaného je zfejmé, ze
v pritbéhu svého predchoziho pobytu na tzemi Ceské republiky v ¥adu nékolika let mohla
o mezinrodni ochranu po¥adat. Zalobkyné o mezinirodni ochranu jiz jednou Zidala,



znala tedy kroky nutné k podani pripadné opakované zadosti. Z vypovédi zalobkyné ani
z jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevyplynulo naprosto nic, co by jmenované
nebylo znamo jiz pred jejim zajisténim nebo by ji branilo v podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobkyné na tzemi Ceské republiky pobyvala bez platného cestovniho dokladu
a platného viza. Navic se opakované dopoustéla imyslné trestné cinnosti, za kterou byla
odsouzena. Cilem zalobkyné tedy neni ziskat ochranu pred pronasledovanim, pripadné
vaznou Ujmou, ale snaha vyhnout se zajisténi a vyhosténi. Uplatnéni zvlastniho opatfeni
dle § 47 zakona o azylu by nebylo dle Zalovaného Géinné, nebot Zalovana prokazatelné
nerespektovala svou povinnost vycestovat z izemi Evropské unie.

Pokud jde o dobu trvani zajisténi, poukazal zalovany na to, ze zadost zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany nebude mozné zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona
o azylu a bude nezbytné ji vzhledem k tvrzenim zalobkyné uvedenym v zadosti posuzovat
ve standardnim rozsahu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Nelze tedy
predpokladat, Zze by rozhodnuti bylo vydano ve lhaté 30 dng, jak tomu je u zamitnuti
zadosti dle § 16 zakona o azylu, nybrz ve lhaté 90 dnt, tedy priblizné v poloviné zakonem
predvidané lhity pro vydani rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu. Jelikoz podani
zaloby ma téméf ve vSech pripadech odkladny Géinek, je treba pocitat téz se lhiitou pro
podani zaloby v délce 15 dna spolu s praimérnou délkou dorucovani pisemnosti 5 dnt.
Maximalni lhita pro zajisténi zalobkyné je tedy v soucasné dobé 110 dnua. I kdyby
zalovany rozhodl o zadosti o mezinarodni ochranu ve lhuaté 30 dnt dle § 16 zakona o
azylu, bylo by tfeba pocitat se lhitou pro podani zaloby inaslednym projednavanim
pripadu u soudu, takze lhata 110 dnt by byla priméfena i za téchto okolnosti.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné pfedné namitla, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti ve vztahu k posouzeni moznosti ulozit zvlastni opatteni ve smyslu §
47 zakona o azylu, nebot se ani k jedné z alternativ zvlastniho opatfeni nevyjadril a ani
neuvedl duvody, pro které je nelze uplatnit. Dle zalobkyné z napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, z jakého divodu by nestacilo umistit ji do pobytového strediska, pripadné ji ulozit
povinnost osobné se hlasit na ministerstvu a ponechat obstarani ubytovani na zalobkyni.
Zalovany vychazel pouze z pobytové historie zalobkyné a nezohlednil naptiklad jeji
dlouhodoby opravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky nebo skuteénost, ze zalobkyné
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pochazi zvalkou postizené oblasti na Ukrajiné. Zalobkyné poukazala na smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy
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pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (pfijimaci smérnice), a na jeji ¢l. 8 odst. 2,
dle kterého muze ¢lensky stat zajistit zadatele o azyl pouze v pripadé nutnosti a nelze-li na
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zakladé individualnitho posouzeni daného ptipadu uéinné uplatnit mirnéjsi donucovaci
opatreni. Zalobkyné dale odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 12. 2016, ¢j. 44 A
26/2016 - 20, podle néhoz ucelem zvlastnich opatfent je zabezpecit Gcast zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nikoliv zabezpelit realizaci
vyhosténi zadatele po zamitnuti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zdejst soud



v tomto rozsudku dale uvedl, Ze mezi Ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu a
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neucinnosti zvlastnich opatreni nevidi zadnou souvislost a ze ucelem zvlastnich opatrent je
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zajistit zdarny prubéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tim, ze se zabezpeli udast
zadatele pro Ucely tohoto ftizeni. Dle zalobkyné je tedy rozhodnuti neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu a je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni.

Zalobkyné dale namitla, ze byla nedostate¢né odtvodnéna délka trvani zajisténi,
\4 \4 / / A4 Ve vV ’ M4 . ’ 4 4
protoze se zalovany nezabyval jeji priméfenou délkou, ale jeji maximalni délkou.
Z rozhodnuti dle zalobkyné musi byt zfejmé, jak dlouho je nezbytné drzet zadatele o azyl
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v zafizenl pro zajisténi cizincu s ohledem na dosazeni sledovaného cile, nikoli jak dlouho je
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to maximalné mozné. Délka zajisténi na 110 dnu neni z pohledu zalobkyné primérena.
Zalovany se dopousti spekulativni uvahy, Ze Zalobkyné poda proti rozhodnuti zalovaného
zalobu, a promita ji do délky zajiSténi. Zalovanému pfitom nic nebrani v tom stanovit
deélku zajisténi kratsi a v pripadé potreby ji prodlouzit. Zalovany se ale rozhodl postupovat
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opacné a zajistil zalobkyni na dobu co nejdelsi, ¢imz 1ze jeho postup oznalit za nezakonny,
nebot jim prekrocil meze spravniho uvazeni.

Zalobkyné dale namitla, %e pfi posuzovani existence opravnénych davodd
domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, Zalovany prekrodil meze spravniho uvaZeni. Zalovany dovozuje
existenci téchto opravnénych davodi pouze na zakladé informaci, které si opatril ze
spisové dokumentace ptislu$né slozky Policie CR. Zalovany tedy vychazi jenom z davodd,
na zakladé kterych byla alobkyné zaji$téna podle zakona o pobytu cizinct. Zalovany svou
argumentaci o existenci opravnénych davodu opira o skutecnost, ze zalobkyné podala
zadost o mezinarodni ochranu az v zajisténi a ze se dopustila protipravniho jednani
spolivajictho v pobytu na tizemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni. Zalovany
viak nevzal v potaz, Ze Yalobkyné dlouh4 léta pobyvala na Gizemi Ceské republiky legilné
na zakladé pobytového opravnéni. Dle zalobkyné nemohou byt zalovanym uvedené
okolnosti samy o sobé povazovany za dostateény davod k domnénce, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Dle
zalobkyné nelze posuzovat zadost jako zjevné uclelovou, pokud zalobkyné uvedla, ze
navrat na Ukrajinu by pro ni byl nepfijemny, protoze je tam valka a zabili by ji tam.
Zalobkyné odkizala na bod 6 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16.12. 2008 (navratova smérnice), dle kterého maji clenské staty
zohlednit 1 jiné skute¢nosti nez neopravnény pobyt cizince.

Dale zalobkyné namitla, ze v ptipadé navratu na Ukrajinu by ji hrozilo skute¢né
nebezpe¢i vazné Gjmy, spolivajici ve vazném ohrozeni jejtho zivota nebo jeji lidské
dustojnosti  z divodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu [davod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu]. K tomu zalobkyné popsala bezpecnostni situaci na vychodé Ukrajiny a
citovala radu zdroju, které maji prokazat, ze na vychodé Ukrajiny probiha ozbrojeny
konflikt. Za soucasné neustale se zhorSujici situace v Donécké a Luhanské oblasti se



zalobkyné obava o svijj zivot, pokud by se tam vratila. Skutecnost, ze podala zadost o
mezinarodni ochranu opozdéné v reakci na vyvoj situace ve svém domovském staté, nelze
bez dalsiho povazovat za dikaz o Gcelovosti podané zadosti. V ptipadé zalobkyné tedy
nebyla naplnéna podminka zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval duvody rozhodnuti o zajistént, které jsou
obsazeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti a které soud zrekapituloval vyse. Dale
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢&j. 7 Azs 185/2016
- 23, dle kterého je volba mirnéjSich opatteni, nez je zajisténi zadatele o udéleni
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mezinarodni ochrany, mezi néz lze radit zvlastni opatreni, vazana na predpoklad, ze
zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatteni a ze ulozeni
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zvlastniho opatfeni je dostateéné k zabezpeceni jeho Gcasti v fizeni ve véci mezinarodni
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ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvéd¢ujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni
maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opattent.

Dle zalovaného byly splnény vSechny podminky pro uziti § 46 odst. 1 pism. e€)
zakona o azylu. Zavér zalovaného stran stanoveni délky zajisténi neodporuje principu
zakazu libovtle ¢i diskriminace. Okolnostmi jsou predpokladana délka fizeni o
mezinarodni ochrané a pripadného soudniho prezkumu, neochota vycestovat z Gzemi
Ceské republiky, ¥zeni o spravnim vyhoSténi, neexistence vjznamnych vazeb na tzemi
Ceské republiky a soustavné pachani trestna ¢innost na Gizemi Ceské republiky. Zalovany
délku zajisténi prezkoumatelné zduvodnil na stranach 4 az 5 napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalovany uvedl, Ze vydat rozhodnuti o zajisténi neni vylouceno tim, zZe ma
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zalobkyné obavy znavratu do zemé puvodu. Situace vzemi puvodu je predevsim
podstatnou otazkou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pfedmétem tohoto fizeni je
zajisténi zalobkyné, a neni tak na misté se zabyvat nad rimec podminek aplikace § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu dalsimi skutkovymi ddvody spojenymi s nemoznosti
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zalobkyné vycestovat. Proto zalovany nesouhlasi stezi zalobkyné, ze mél v fizeni o
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zajisténi zohlednit jeji tvrzeni uvedena v pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, %e dne 11. 1. 2017 zahijila Policie Ceské
republiky s zalobkyni fizeni o spravnim vyhosténi. Z dostupnych evidenci policie zjistila,
e manZelem Zalobkyné je obdan Ceské republiky. Dale policie z evidence rejstifku trestd
zjistila, ze se zalobkyné v obdobi od brezna 2015 do prosince 2016 dopustila 10 trestnych
¢ina kradeze, za néz byla pravomocné odsouzena k podminénym i nepodminénym
trestum odnéti svobody. Dale policie zjistila, ze dne 7. 12. 2016 bylo zalobkyni zruseno
povoleni k pobytu. Dne 8. 1. 2017 se zalobkyné opét dopustila precinu kradeze. Vyse



uvedenym jednanim zalobkyné dle policie zavaznym zpusobem narusovala vefejny
poradek a 11. 1. 2017 ji bylo uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, a to v délce 3 let s dobou pro vycestovani do 30 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Zalobkyné pti prevzeti rozhodnuti pisemné oznamila, %e se nebude
odvolavat. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak nabylo pravni moci dne 11. 1. 2017.

Dne 12. 2. 2017 byla 2alobkyné kontrolovana hlidkou Policie CR a bylo zji$téno,
ze usebe nema cestovni doklad. Po provedeni tkont nezbytnych k ovéfeni totoznosti
zalobkyné bylo zjisténo, ze je vedena v evidenci nezadoucich osob. Nasledujici den bylo
Policii CR, Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, vydano rozhodnuti, kterym byla
zalobkyné zajisténa na dobu 90 dnd podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca
za UCelem spravniho vyhosténi. V odivodnéni rozhodnuti policie uvedla, ze zalobkyné
naplnila skutkovou podstatu uvedeného ustanoveni tim, ze nerespektovala ulozené spravni
vyhosténi, nevycestovala v dobé stanovené timto rozhodnutim ani necinila dostatecné
kroky k legalizaci svého pobytu. Do protokolu Zalobkyné uvedla, %e do Ceské republiky
pricestovala asi v roce 2001 za praci. Je si védoma, Ze ji bylo uloZeno spravni vyhosténi.
Vycestovat chtéla, pribuzni z Moskvy ji méli koupit jizdenku. Je si védoma svého
protipravniho jednani. JiZ v roce 2003 ¥4dala o azyl, ale nebyl ji udélen. V. CR nema stalou
adresu, Zije jako bezdomovec. Sviij pobyt financuje vybiranim popelnic. Na Gizemi CR ma
manzela, kterého 5 let nevidéla, a dva syny, o které se nestara.

Dne 17. 2. 2017 pozadala zalobkyné v zarizeni pro zajisténi cizinci o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 1. 3. 2017 poskytla zalobkyné zalovanému tdaje ke své zadosti
o mezinarodni ochranu. Uvedla, Ze se narodila v Luhansku, ma ukrajinské statni obcanstvi
a je ruské nirodnosti. V Ceské republice byla ptvodné od roku 1998, v roce 2001 Zadala o
azyl, jeji zadost byla zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti nedspésné brojila zalobou a
kasa¢ni stiznosti a vlednu 2005 odjela zpét na Ukrajinu, kondilo ji vizum na strpéni.
V roce 2006 pticestovala pres Rusko, Bélorusko a Polsko zpét do Ceské republiky na
platny cestovni pas a vizum na pozvani. Od té doby byla na Ukrajiné jesté kratce v letech
2006 a 2012. Je vdana, jeji zdravotni stav je dobry. Nema cestovni pas. Naposledy na
Ukrajiné pobyvala v Luhansku. O mezinarodni ochranu zada proto, ze na Ukrajiné je
p¥mo v misté jejiho bydlisté valka, nemtZe si proto vy#dit doklady. V Ceské republice ma
déti, které by chtéla vychovavat.

Predné je treba uveést, ze zalobkyné byla zajisténa z dtvodu dle § 46a odst. 1 pism. e)
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zakona o azylu, a to bezprostredné poté, co béhem trvani zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢)
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zakona o pobytu cizinct za Glelem vyhosténi pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobou napadené rozhodnuti je tedy rozhodnutim o tzv. prezajisténi. Podani zadosti
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o mezinarodni ochranu v prabéhu zajisténi dle zakona o pobytu cizinct neni divodem pro
ukondeni zajisténi (§ 127 odst. 2 zakona o pobytu cizincl), tim je nicméné vydani
rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobkyné dle § 46a zakona o azylu [viz § 127 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct].



Podle § 46 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Ministerstvo vnitra miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo
v/ / TV, Vv / . . o - / vV v . /V / v / M Vv v/

v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobhl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je mozné pti kumulativnim
splnéni nasledujicich podminek:

1) podani zadosti o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizincg;

2) existence objektivnich divodt domnivat se, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi;

3) moznost podat zadost o mezinarodni ochranu dfive.

4) nemoznost uéinného uplatnéni zvlastnich opatrent;

Totozné podminky pro zajisténi vyplyvaji i z¢l. 8 odst. 2 a odst. 3 pism. d)
prijimaci smérnice.

Utelem zajiSténi podle tohoto ustanoventi je vytvortit podminky pro to, aby pouze
z divodu, ze cizinec podal uéelovou zadost o mezinarodni ochranu, nebyla zmafena
realizace vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017,
¢j. 10 Azs 284/2016 - 35, bod 16, a rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&j. 4 Azs 9/2017 - 31,
bod 20). Je tedy zfejmé, ze takové zajisténi nema byt omezeno pouze do doby provedeni
nékterych tkont v ramci fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu (jak tomu je v pripadé
zajisténi z divodu neznamé totoznosti zadatele nebo z divodu ztézovani postupu v fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu), nybrz ma trvat az do doby, dokud se rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nestane vykonatelnym (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincu).

Zalobkyné predné namitla, ze se zalovany nevyjadfil ani k jedné z alternativ
zvlastnich opatfeni a ani neuvedl divody, pro které nelze ani jedno ze zvlastnich opatteni
uplatnit, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného neni ve vztahu k moznému vyuziti
zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
nebot zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, jaké dtvody
ho vedly k zavéru, ze mirnéjsi alternativy k zajisténi podle § 47 zakona o azylu nejsou
dostatecné pro naplnéni lelu zajisténi. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné pobyvala

/ 7 A / . / vV v / [y ’ . v s
na Uzemi Ceské republiky neopravnéné, z uzemi Ceské republiky nevycestovala, ackoli ji
bylo ulozeno spravni vyhosténi. Z jednani zalobkyné je zfejmé, ze nema v umyslu z Ceské

. v . . v/ oV . ’ / /
republiky dobrovolné vycestovat a existuje nebezpeli, ze se bude i nadale vyhybat své



povinnosti z Gizemi Ceské republiky vycestovat, a mafit tak vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Pokud jde o spravnost argumentace zalovaného, ma soud za uréujici vyjit z Glelu
sledovaného zajisténim. Z § 47 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze Gcelem tzv. zvlastnich
opatreni (tedy mirnéjsich alternativ k zajisténi) je zabezpeleni Gcasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Naproti tomu ucel zajisténi
dle §46a zakona oazylu neni jednotné nikde definovan a vyplyva zjednotlivych
skutkovych podstat uvedenych v odstavci 1 tohoto ustanoveni. Neékteré z téchto ucelu

Ve v v v ./ /4 v 4 /v M v i 4 4
pritom zretelné presahuji pouhé zabezpeleni UcCasti zadatele o mezinarodni ochranu
v/ 4 M v/ M A2 4 Vo v/ 4 4 TV
v fizeni o jeho zadosti, coz je pravé i pripad § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ucel
tohoto ustanoveni, jak soud uvedl jiz vySe, znalné pfesahuje samotné fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a sméfuje k tomu, aby cizinec, jemuz hrozi vyhosténi, nebo mu jiz
dokonce bylo ulozeno, se nedostal podanim Ucelové zadosti o mezinarodni ochranu do
faktického postaveni, v némz by pro néj bylo oproti rezimu dle zakona o pobytu cizinca
snazsi vyhnout se realizaci vyhosténi. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy znemoznit
Ve / 4 4 4 / V /7 N/ i i 4 4 v 4 /
zneuziti zakona podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazenim takovych
podminek, které zadateli umozni vyhnout se vyhosténi (typicky Gtékem, prerusenim
kontaktu s organy verejné spravy). Ucelem § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu neni
Ve /v \4 v/ 4 v/ M M /4 4 / v Ve M
zabezpe(it ucast zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpelit jeho
dostupnost pro policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu,
kdy zadatel pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény
podminky vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct).

Vyse uvedenym zptsobem vylozil zdejsi soud Gcel zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu jiz v fadé svych predchozich rozhodnuti (srov. rozsudky Krajského soudu
vPraze &§. 44 A 21/2016 - 25, &§. 44 A 24/2016 - 16, &. 44 A 28/2016 - 15,
&. 44 A 31/2016 - 19, &. 44 A 2/2017 - 21, &§. 44 A 3/2017 - 17 2 &. 44 A 13/2017 - 19).
Soud si je védom, ze v jiné véci (konkrétné v rozsudku &j. 44 A 26/2016-20, na ktery
zalobkyné odkazuje), byl vysloven ¢astecné odlisny pravni nazor. Ten je vSak zalozen
pouze na jazykovém vykladu dotéenych ustanoveni zakona o azylu a nerozliSuje mezi
Ucelem zvlastnich opatreni a Ucelem samotného zajisténi podle jednotlivych skutkovych
podstat § 46a odst. 1 zdkona o azylu. Uvedeny rozsudek také pomiji shora vylozené
souvislosti zajisténi podle zakona o azylu se zajisténim podle zakona o pobytu cizinct,
které ma soud za podstatné, proto se soud v nyni projednavané véci priklonil ke své
judikatute tyto souvislosti zohlednujici, nebof shodné se k Gclelu zajisténi dle daného
ustanoveni zakona o azylu stavi i Nejvys$si spravni soud (viz shora cit. rozsudky
§j. 10 Azs 284/2016 - 35 a ¢j. 4 Azs 9/2017 - 31).

Jiz poméfenim Ucelu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu s Gcelem
zvlastnich opatteni vyjadtenym v § 47 odst. 2 téhoz zakona je ztejmé, ze zvlastni opatteni
nejsou plnohodnotnou alternativou zajisténi. Obé zvlastni opatfenti dle § 47 zakona o azylu
se vyznacuji tim, ze zadatel je ponechavan na svobodé, a ackoliv je mu ulozena povinnost



zdrzovat se v pobytovém stredisku [§ 47 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu], mtze pobytové
sttedisko kdykoliv opustit. Pravo opustit pobytové stredisko na dobu kratsi nez 24 hodin
neni nikterak administrativné omezeno, pouze opusténi pobytového strediska na dobu
delsi nez 24 hodin podléha povoleni ministerstva (§ 82 odst. 5 zakona o azylu). V tomto
rezimu tedy nic zadateli nebrani, aby z pobytového strediska odesel a jiz se nenavratil.
Vzhledem k dosavadnimu pocinani zalobkyné ovSem nelze ocekavat, ze zalobkyné bude
4 v i v 4 v 7 V7 4 v/ i i 4 4
v pobytovém stredisku vyckavat do doby skonceni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
a poté dobrovolné vycestuje z Gzemi Ceské republiky. Naopak, zalobkyné doposud ¢inila
vSe proto, aby se vycestovani ze zemé vyhnula, a to i pfes své tvrzeni v fizeni o spravnim
vV, Vv 4 \4 v i v M v 4 vV
vyhosténi, ze chce vycestovat dobrovolné, tomuto slibu vsak zjevné nedostala. Rovneéz
M M M4 4 A Vo /4 v \4 4 /7 vV 4 v, 7/
z historie jejich trestnich odsouzent je zrejmé, ze ulozeni pouze podminéného trestu odnéti
svobody, nasledné v kombinaci s ulozenim dohledu se zcela minulo se sledovanym ucelem.
Zalobkyné i pfes tato odsouzeni nadale pachala trestnou cinnost. Je tedy zfejmé, ze
nastroje, kterymi disponuje trestni pravo k preventivnimu pusobeni na pachatele trestnych
¢ind, evidentné opakované selhaly. Lze se tedy zcela opravnéné domnivat, ze rovnéz
preventivni opatfeni, jejichz Glelem je zajisténi dostupnosti zalobkyné k realizaci
spravniho vyhosténi, by byla ne(cinna, selhala by. Na strané zalobkyné neshledal soud
zadnou okolnost, ktera by svéd(ila o jeji davéryhodnosti, pokud jde o respekt k natizenim
adresovanym ji organy vefrejné moci, napt. ze by se alesponn dobrovolné dostavila do
Veey 4 v i o1°* 4 /7 N/ M i 4 4 v/
prijimactho stfediska kvali podani zadosti o mezinarodni ochranu. Dal$im argumentem
svédéicim pro zajisténi zalobkyné je, ze je bezdomovkyné a nema stalé bydlisté ani
v 4 4 4 4 v 4 4 i / 4 v 4 M Ve 4
zameéstnani (legalni zaméstnani vzhledem k absenci pobytového opravnéni ani nepripada
v Gvahu). Pokud by se vzdalila z pobytového stfediska, nebylo by snadné nasledné ji
vypatrat za ucelem realizace spravniho vyhosténi.

Dale 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 Azs 192/2014 - 29, podle
n¢hoz za situace, kdy cizinec nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, a je proto rozhodovano o jeho zajisténi za tcelem spravniho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincy, je v zasadé vylouceno, aby

4 4 4 Ve i 4 M *V_V 4 v 4 /v 4 v 4 /v
spravni organ pristoupil namisto jeho zajisténi k ulozeni zvlastniho opatfeni za tGcelem
vycestovani cizince z uzemi dle § 123b téhoz zakona. Usnesenim rozsifeného senatu NSS
ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016 - 38, byl tento zavér korigovan v tom sméru, ze 1
v pfipadé zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci mohou existovat

v /o v v v/ / V **V_V 4 4 /v 4 i v 4 i
(spise vyjimecné) pripady, kdy Gcelu zajisténi lze dosahnout zvlastnimi opatfenimi, a to
s ohledem na konkrétni okolnosti individualniho ptipadu. Vzdy je treba zvazit zejména
osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyho$tovacim tizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU (vcetné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince). Zalobkyné pfitom na tzemi Ceské republiky nema zajisténo

4 4 /7 N/ / M V7. o Ve / 4 v M A 4 o M
ubytovani, nema zadny zdroj pfijma, zivi se kradezemi a vybiranim odpadkt z popelnic,

4 v/ 4 M / Ve / 4 4 i v 4 M M

nema zde zadné rodinné ¢i partnerské zazemi. Nepodrobila se ulozené povinnosti
’ 7 A ’ . / o_ vV v . v/ ’ / ’

vycestovat z uzemi Ceské republiky ve stanovené lhaté, ackoliv v fizeni o spravnim

vyhosténi deklarovala ptipravenost vycestovat. Neuvedla, ze by ji v tom branila néjaka
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skutednost, resp. vérohodné nedolozila, ze se skutené pokousela tuto prekazku prekonat.
Zalobkyné se pfitom opakované dopoustéla trestné Cinnosti, preventivni pusobeni formou
ukladani tzv. alternativnich trestd (podminéné odsouzeni) k vysledku nevedlo. Evidentné
v . 4 Vv /o v v Ve M M o **V_V 4
tedy nespliuje podminky, pro néz by vyjimecné pri existenci davodu pro zajisténi dle §
124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd postacovalo vyuzit zvlastnich opatfeni.
Jestlize tedy pro toto predchozi zajisténi zalobkyné z 13. 2. 2017 provedené na zakladé §
124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl plati, ze v zasadé neprichazelo do Gvahy
v 4 Vv 4 v 4 /v 4 /7 vV v i vV 4
ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani zalobkyné, mezi néz zakon o pobytu
cizinci fadi povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam,
v 4 VvV 4 v o M .. v Y .. v c 7
slozeni penéznich prostredkt nebo povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policit
/4 A 4 o v i v v M o v **V_V /¢
stanovené, neni zadného davodu, pro¢ by se situace méla zménit v dusledku ,prezajisténi
v Vo 01: v /v v/ s 7 ’ TV
zalobkyné jenom kvili tomu, ze podala Gcéelovou zadost o mezinarodni ochranu. Ucéel
zajisténi je tentyz, zvlastni opatreni stanovena zakonem o azylu se vyznamnéji nelisi od
/v 4 v 4 /v 4 4 4 .. o M eV _V 4
zvlastnich opatreni za lelem vycestovani dle zakona o pobytu cizinct. Je-li zajisténi
v zafizenl pro zajisténi cizincu jedinym efektivnim prostfedkem k zajisténi vycestovani
.. 4 /4 /7 IV A M M 4 4 v *eV_V 4 ..
cizince, pak pouhé podani Glelové zadosti o mezinarodni ochranu a prezajisténi cizince dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu na tom nic neméni.

Zalobkyné v zalobé poukazala na to, Ze nebyly zohlednény konkrétni okolnosti
jejiho ptipadu, zejména jeji dlouhodoby legalni pobyt na Gzemi. Z obsahu rozhodnuti
\2 /4 M Vo /4 \4 v / 4 v v v /
zalovaného je dle soudu ztfejmé, ze zalovany vychazel z toho, ze zalobkyné pobyvala na
Gzemi Ceské republiky po dlouhou dobu legalné, byla drzitelkou povoleni k trvalému

4 Vo 4 M 4 v v / v bd .
pobytu. Soudu neni ztejmé, jak by ji tato skutecnost méla byt ku prospéchu, nebot ani
béhem svého legalniho pobytu neméla na Gzemi Ceské republiky zadné stabilni ubytovani,

v v 4 4 4 4 v v 4 4 4 4 v/
natoz zameéstnani. Navic pravé béhem svého legalniho pobytu spachala podstatnou cast
trestnych ¢inG, za néz byla odsouzena, coz bylo ostatné divodem pro zruseni trvalého
pobytu. Pouha skutecnost, ze zalobkyné v minulosti (pred nedavnou dobou) pobyvala na
Gzemi Ceské republiky po dlouhou dobu legilné, nijak nezvysSuje pravdépodobnost
/ Ve M v 4 v 4 v/ M 4 v 4 M / v ..
Ucinnosti tzv. zvlastnich opatreni. Neprizniva bezpeénostni situace na vychodé Ukrajiny, o
/v v v i vV *V o1°* A4 4 M 4 4
niz se zalobkyné v obecnosti rovnéz zminovala a kvili niz zada o mezinarodni ochranu,
v (V. _* v ’ 7 / 7 A / .

naopak nasvédcuje tomu, ze nemini z uzemi Ceské republiky vycestovat a mohla by se
realizaci spravaiho vyhosténi vyhybat.

Soud tedy uzavira, ze zavér zalovaného, podle néhoz nelze vdaném pripadé
dosahnout Ucelu sledovaného § 46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadnym ze zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu je spravny. Zalobni bod je nedavodny.

Druhy zalobni bod smétuje proti zakonnosti rozhodnuti o dobé trvani zajisténi,
tedy proti vedlej$imu vyroku rozhodnuti o zajisténi. Zalobkyné namitla, ze zalovany
nedostateéné oduvodnil délku trvani zajisténi a ze stanovena délka 110 dna neni primérena.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu lze zajistit zadatele o mezinarodni ochranu
nejdéle na dobu 120 dnt. Zakon o azylu nestanovi zadné kritérium, které by mélo byt pri
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stanoveni délky zajisténi zohlednéno, smérnice 2013/33/EU v ¢l. 9 odst. 1 pouze stanovi,
Ze zajisténi muze trvat pouze po co nejkratsi dobu, dokud pretrvavaji davody pro zajisténi.
Je tedy proto treba vychazet ze zasady, ze zajisténi je v souladu se zakonem pouze tehdy,
je-li omezeno na dobu nezbytné nutnou. Tuto otazku je tfeba posoudit ve vazbé na Gclel
zajisténi. Jelikoz zajisténi z divodu dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu presahuje
ramec fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a jeho Gcelem je zajistit dostupnost zadatele
pro realizaci spravniho vyhosténi, které se stane vykonatelnym az po skondeni fizeni ve
véci mezinarodni ochrany, je zfejmé, ze zajisténi by mélo v zasadé trvat po celou dobu
v/ 4 v/ . Vv 4 . 4 ’ . . Ve v . 4
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zohlednit je pfitom tfeba izakony
v ’ . . 4 ’ / Ve o 4 v/ . v 4 . 4 ’
predvidanou sistaci pravnich Gc¢inka rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(§ 32 odst. 2 zakona o azylu). Po tuto dobu se totiz na cizince stale hledi jako na zadatele o
mezinarodni ochranu [§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu], ktery ma pravo zdrzovat se na
Gzemi Ceské republiky (¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/32/EU), a rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nelze povazovat za vykonatelné (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct).

Vedlejsi vyrok rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi doba trvani zajisténi, je treba
vzdy oduvodnit (viz rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013 - 42, srov. téz
rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 93/2011 - 79), a to ackoliv zalovany disponuje

4 4 % 4 M 4 /4 4 **V_V 4 4 4 % 4
spravnim uvazenim, pokud jde o stanoveni doby trvani zajisténi. Spravni uvazeni
v /4 i 4 v 4 4 4 4 W4 4 **V_V 4 /
zalovaného nicméné neni neomezené, musi vychazet zradného zjisténi rozhodnych
skutecnosti, nesmi vykazovat prvky svévole, diskriminace apod. Zejména vsak nemuze
vytvaret prostor pro poruseni zasady, ze zajisténi muze trvat pouze po nezbytné dlouhou
dobu, nebot jde o rozhodnuti, jimz se omezuje osobni svoboda. Stanovena délka zajisténi
musi byt odivodnéna vzdy, nikoliv pouze v pfipadé, kdy zalovany stanovi délka zajisténi

M vVv/ \4 / M o v/ v v M *eV_V 4
v nejvys$sim mozném rozsahu (fj. 120 dnt). V ptipadé, Ze je stanovena doba zajisténi
v maximalni pfipustné délce, je treba klast na odtvodnéni tohoto vedlejstho vyroku
obzvlasté duraz.

Zalovany odivodnil dobu trvani zajiSténi tim, ze vySel z predpokladané délky
v/ 4 v/ i M /4 4 o 4 4 \4 /
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a lhaty pro podani zaloby. Takovy postup
nepochybné odpovida tcelu, ktery je zajisténim dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
sledovan (viz vyse). Takto konstruovana tGvaha zalovaného odpovida znéni § 119 odst. 7
zakona o pobytu cizincl, tedy podminkam vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi. Potreba zajisténi zalobkyné totiz vyvéra z toho, ze podani zadosti o
mezinarodni ochranu ze zakona odklada vykonatelnost rozhodnuti o vyhosténi cizince

4 4 .. o / v 7 V7 4
vydaného podle zakona o pobytu cizinct, a to do doby pravomocného skonceni tizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu, véetné uplynuti lhity pro podani zaloby proti tomuto
rozhodnuti. Teprve poté se muze stat rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelnym a
byt take skute¢né vykonano. Pristup zalovaného, jenz vazal dobu zajisténi na dobu, po
kterou rizeni o zadosti o udéleni meziniarodni ochrany brani nabyti vykonatelnosti

4 4 4 vV _V 4 M 4 / v 4 4 4

rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je tedy veskrze spravny a plné odpovida sledovanému
Ucelu zajisténi [divod dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu].
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Zalovany v prvé radé vysel z toho, ze v dané véci lze ocekavat vydani rozhodnuti
v/ . . oy ’ o,V o v o . ’ ’
o zadosti o mezinarodni ochranu ve lhaté 90 dnt, coz je polovina ze zakonem stanovené
lhity pro vydani rozhodnuti (§ 27 odst. 1 zakona o azylu). Poukazal na to, ze jelikoz
\4 v v/ i v 4 M 4 4 M 4 ) vV o
zalobkyné v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla i jiné davody, nez jen snahu
legalizovat sviij pobyt na izemi Ceské republiky, a vyhnout se tak spravnimu vyhosténi,
bude tfeba posoudit zadost v plném rozsahu, nikoliv ji zamitnout postupem dle § 16
zakona o azylu.

Predpoklada-li zalovany, ze vyda rozhodnuti o zadosti zalobkyné ve lhaté 90 dnu
(v fizeni o mezinarodni ochranu je tfeba dikladné zjistit aktualni situaci v mésté Luhansk a
ptipadné provétit moznost vnitfni ochrany v jiné ¢asti zemé pavodu), tedy po uplynuti
poloviny ze zakonem stanovené lhaty pro vydani rozhodnuti, nelze jeho Gvaze niceho
vytknout. Predpokladany postup zalovaného neni v rozporu se zakonem o azylu. Lhuta
pro podani zaloby ¢ini dle § 32 odst. 1 zakona o azylu 15 dnt, pfi¢emz lhita pro ovéreni,
zda byla zaloba podana, ¢ini vzhledem k obvyklé dobé trvani postovni prepravy zasilek 5
dnd. Zalovany na zakladé téchto skuteCnosti dovodil, ze probihajici fizeni o ucelové
v/ .oV v . ’ v . ,
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu prestane sistovat vykonatelnost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi po 110 dnech (odhlizeje od toho, zda zalobkyné zalobu skutecné
/4 v / M v v / 4 V/Ve 4
poda). Soud neshledal, ze by se uvahy, znichz zalovany vychazel, pricily procesnim
/4 4 v * o v V17 /7 Ve Ve vV /4
pravnim predpisim, nebo ze by byly nepriléhave ¢i nepfiméfené.

Zalobkyné poukazala predevsim na to, ze uvahy zalovaného jsou pouze
spekulacemi, skuteénosti, z nichz zalovany vychazi, nemusi vibec nastat. K tomu soud
uvadi, ze jiz z povahy véci musi byt jadrem oduvodnéni délky doby zajisténi pravé
kvalifikovany odhad pravdépodobného budouctho vyvoje rozhodnych skutecnosti.
Pozadavek pfiméfenosti stanoveného omezeni osobni svobody totiz vyzaduje, aby spravni

/4 B4 4 v / o v v/ 4 v/ i M 4 4
organ vazil budouci pravdépodobny priabéh fizeni o zidosti o mezinarodni ochranu
a navazujicich postupt a se znalosti véci ¢inil kvalifikovany odhad doby, po niz bude
nezbytné zalobkyni omezit na osobni svobodé. Takova Givaha samoztejmé musi vychazet
zjevu relativné pravdépodobnych a nemuze byt zalozena na (iré spekulaci o zcela
nepravdépodobnych okolnostech. Vychodiska zalovaného vsak jsou zalozena na
v ’ . R v PR Ve . / o
pravdépodobnych jevech, jejichz vybér je pritom zcela logicky formovan davodem, pro
ktery bylo pristoupeno k zajisténi zalobkyné. Zalovany nespekuloval, ze zalobkyné poda
zalobu proti rozhodnuti o jeji zadosti, pouze zohlednil, Ze 1 po dobu béhu lhaty pro
/4 /7 v 4 4 4 4 V_V 4 / \4
podani zaloby neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Protoze tedy tyto
okolnosti nejsou zcela nepravdépodobné a vypoclet nezbytné doby zajisténi na jejich
zakladé nelze povazovat za zjevné nelogicky, soud neshledal, Ze by zalovany v napadeném
rozhodnuti z mezi spravntho uvazeni vybolil. Soud tedy uzavirad, ze rozhodnuti
\4 / i / 4 **V_V 4 ./
zalovaného 1 co do stanovené délky zajisténi obstoji.

Soud se neztotoznil se stanoviskem zalobkyné, ze zalovany mél rozhodnout o
zajisténi zalobkyné na kratsi dobu, a pokud budou i nadale trvat dGvody pro zajisténi, mél
poté rozhodnout o jeho prodlouzeni. Zalovany stanovil dobu trvani zajisténi v souladu
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s kvalifikovanym odhadem délky fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
7 7 v 4 4 o 4 /7 Vv v v 4 vV ’
a navazujicich skutecnosti (uplynuti lhuty pro podani zaloby, Cas potfebny pro ovéreni,
zda skute¢né byla podana vcasna zaloba). Pokud by Zalovany rozhodl o zajisténi zalobkyné
o v . eV ’ v A\ ’ \4 M4 /7 V_V
pouze na dobu 30 dnu, ackoliv by jiz v té dobé bylo zfejmé, ze po jejim uplynuti jesté
nenastoupi ucinky vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 129 odst. 7
4 .. [} \4 v 4 4 /7 vV . 4 ’
zakona o pobytu cizincd a zalobkyné bude mit stale postaveni zadatelky o mezinarodni
. . v /v / bd v/ Vo /4 \4
ochranu, jednalo by se o postup zjevné netcelny, nebot od pocatku by bylo zfejme, ze
kvuli naplnéni Glelu zajisténi bude nezbytné rozhodnout o prodlouzeni zajisténi. Spravny
. / \4 \4 / 4 V.V 4 ’ 4 ’ ’
je naopak takovy postup, ze zalovany stanovi dobu zajisténi v délce, ktera odpovida
skuteéné predpokladané dobé trvani Gcelu zajisténi, a to s ohledem na skutednosti existujici
v dobé vydani rozhodnuti. V prabéhu trvani zajisténi je zalovany samoztfejmé povinen
. ’ ’ v v Ve v
reagovat na v mezidobi nastalé zmény. Je tfeba pfipomenout, ze podle § 46a odst. 12
zakona o azylu musi byt zajisténi bez zbyte¢ného odkladu a bez rozhodnuti ukonceno,
zanikl-li divod zajisténi. Je tedy povinnosti zalovaného, jenz rozhodl o zajisténi
zalobkyné, aby neustale po celou dobu trvani zajisténi provéroval, zda stale trvaji dtvody
pro zajisténi (§ 46a odst. 9 zakona o azylu). Sama zalobkyné pak ma pravo pozadat
zalovaného, aby opétovné posoudil dtvody pro zajisténi. Zalobni bod je nedavodny.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobkyné namita, ze zalovany dovodil existenci
opravnénych divoda ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu pouze na zakladeé
informact, které si opatfil ze spisové dokumentace policie, a vysel tak pouze z duvodd, na
zakladé kterych byla zalobkyné zajisténa podle zakona o pobytu cizinca. Dle zalobkyné
nemohou byt tyto okolnosti samy o sobé povazovany za dostatecny divod k domnénce, ze
v/ v 4 M 4 4 4 4 7 7
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi.

Zalovany své rozhodnuti zdtvodnil tim, e Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
pobyva jiz od roku 2001. Pozdji se zde provdala za ob¢ana Ceské republiky a v roce 2007
ziskala trvaly pobyt. S manzelem jiz asi 5 let nezije, s nezletilym synem neni v kontaktu.
V roce 2011 ji byly odcizeny doklady véetné cestovniho dokladu a prikazu povoleni
k pobytu. Nové doklady si zalobkyné nevyridila a pobyt si zadnym zplsobem
nezlegalizovala. Zalovany dale uvedl, Ze se Zalobkyné na tGzemi Ceské republiky
opakované dopoustéla trestné Cinnosti, za kterou byla iodsouzena, a na zakladé této
skutednosti ji byl zrusen trvaly pobyt. Dale zalovany uvedl, ze svou zadost o mezinarodni
ochranu podala zalobkyné teprve ve chvili, kdy se stalo vykonatelnym rozhodnuti o
spravnim vyho$téni a kdy jiz byla zaji$téna podle zikona o pobytu cizinct. Zalovany
rovnéz poukazal na tvrzeni zalobkyné, ze se ma na Ukrajinu kam vratit, a zminil, ze
alobkyné zde nékolik let pobyvala legalné na zakladé siiatku s obtanem Ceské republiky.

Skutecnost, ze zalovany vysel z informaci, které si opatril ze spisové dokumentace
k fizeni o spravnim vyhosténi, neni bez dal$tho chybnym postupem. Dulezité je, aby
zalovany shromazdil relevantni skutecnosti, na zakladé kterych bude moci kvalifikované
posoudit, zda jsou splnény podminky pro zajisténi zalobkyné (viz rozsudek NSS ze dne 5.
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3. 2014, ¢j. 3 Azs 24/2013 - 42). Dle soudu jsou vyse uvedené skutecnosti dostate¢né pro
ucinéni zavéru, zda se ze strany zalobkyné jednalo o Glelovou zadost ve smyslu § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu. Ma-li zalobkyné na mysli, ze zalovany mél prihlédnout ke
konkrétnim divodim, pro které zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, pak
se myli. Pro lely aplikace § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu totiz neni vyznamné, zda
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je divodna. Duvodnost zadosti o mezinarodni
ochrany lze posuzovat jen a vylucné v rizeni o této zadosti. Z pohledu zakonnosti
rozhodnuti o zajisténi je vyznamné jen to, zda lze z objektivnich skute¢nosti usoudit, ze
zadost o mezinarodni ochranu, byt tfeba v zikladu dvodna, byla podana za Glelem
vyhnout se realizaci spravaiho vyhosténi (viz rozsudek NSS ¢j. 10 Azs 284/2013 - 35, body
16 a 21, a rozsudek ¢&j. 4 Azs 9/2017 - 31, body 20 a 21).

Pokud jde o zakonnost subsumpce zjisténého skutkového stavu pod § 46a odst. 1
4 4 v i vz 4 v v 4 v v M M
pism. €) zakona o azylu, soud se ztotoznil s dil¢im zavérem zalovaného, ze zalobkyni nic
, v/ . o ’ . v /7. / v/ ’
nebranilo podat zadost o mezinarodni ochranu kdykoliv pred zahajenim fizeni
o vyhosténi. Zejména tak mohla uéinit poté, co ji byl dne 7. 12. 2016 zrusen trvaly pobyt.
O mezinarodni ochranu mohla pozadat i poté, co ji rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017 bylo
ulozeno spravni vyhosténi. Zalobkyné jiz v minulosti netispésné zadala o udéleni azylu, ¢ili
je seznamena s existencl prava domahat se priznani azylové ochrany (dle 4¢inné pravni
/. M i 4 4 /4 4 4 v/ Vv M M 4 M Ve
Upravy jde o mezinarodni ochranu). V podani této zadosti zalobkyni nic nebranilo, pritom
si byla védoma toho, ze ji byl zrusen trvaly pobyt, coz potvrdila v fizeni o spravnim
vV, Vv 4 ./ v 4 4 V_V 4 M M v v 4
vyhosténi, a bylo ji uloZeno spravni vyhosténi (viz podpis zalobkyné na rozhodnuti
/4 4 V. V 4 MR v 4 ~ v v/ i 4 4
o spravnim vyhosténi stvrzujici jeho prevzeti). Zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu
v 4 o /4 4 M i **V_V M M /
az po uplynuti lhity k vycestovani v situaci, kdy byla zajisténa k realizaci vykonatelného
rozhodnuti o vyhosténi. Rovnéz skuteCnosti, které zalobkyné v zadosti o mezinarodni
ochranu uvedla, ji byly znamy jiz dfive. Ozbrojeny konflikt probiha na Ukrajiné od roku
2014, tedy jiz 3 roky, oblast mésta Luhansk je zasazena ozbrojenymi operacemi od samého
pocatku konfliktu. Kvali této skutecnosti si zalobkyné dle jejiho tvrzeni nemohla vyridit
potrebné doklady. Ty ji vsak dle jejich slov byly odcizeny jiz vroce 2011. Pred
vypuknutim konfliktu na vychodni Ukrajiné tedy méla 3 roky na to, aby si potfebné
doklady zajistila. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné realné mohla podat zadost o udéleni
M 4 4 v/ v o/ v 4 4 V_V 4 v **V_V
mezinarodni ochrany dfive, nez ji bylo udéleno spravni vyhosténi, resp. nez byla zajisténa
Y . . ~ v 4 . v ’ LA ’
za UCelem jeho realizace. Zalobkyné pak v samotné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedla, ze ji podava i z divodu, aby mohla pecovat o své déti. Ty se nachazi na Gzemi
Ceskeé republiky, zalobkyné se o né doposud nestarala. Z vyse uvedeného ovsem plyne, ze
nema v umyslu Gzemi Ceské republiky opustit, nebot by tim ztratila moznost pecovat o
své déti, apodanim zadosti o mezinarodni ochranu se snazi vyhnout nucenému
vycestovani z Ceské republiky. Lze tedy dojit k zavéru, ze z konkrétnich okolnosti tohoto
v/ M v . / v v v A4 v 4 i 4 4 / v v
ptipadu je zfejmé, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany vylucné
kvali tomu, aby se vyhnula spravnimu vyhos$téni nebo ho oddalila. Zalobni bod je
nedtvodny.
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Zavérem zalobkyné namitla, Zze v pfipadé navratu na Ukrajinu by ji hrozilo
v /4 v/ Vv /4 / 4 4
skutecné nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Skutecnost, ze podala zadost o mezinarodni ochranu opozdéné v reakci na vyvoj situace ve
svém domovském staté, nelze samu o sobé povazovat za diikaz uéelovosti podané zadosti.

Soud se jiz vyse zabyval tim, zda byly splnény podminky pro zajisténi zalobkyné,
v v 4 /v i v/ i v 4 v \4 v
véetné podminky ucelovosti zadosti, a dospél k zavéru, ze tomu tak bylo. Je treba
zopakovat, ze zaji$téni zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o0 azylu nesouvisi s tim, zda zadost o mezinarodni ochranu je divodna, resp. podminkou
zakonnosti zajiSténi neni zavér o tom, ze podana zadost o mezinarodni ochranu je zjevné
nedivodna. Duvody, pro néz zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu, budou
v v 4 4 v/ 4 4 v/ M 4 v v/ 4 o
predmétem posuzovani v fizeni o této zadosti. Neni ovSem zadného duvodu, aby soud
, . v ’ eV V7 v v
vramci prezkumu rozhodnuti o zajisténi posuzoval, zda zalobkyné vzhledem
k ozbrojenému konfliktu v okoli mésta Luhansk spliiuje podminky pro udéleni doplikové
4 4 oV v/ .V 4
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, resp. zda muze vyuzit vnitfni ochrany
.. A i v o v 4 v /4 o /4 M
v jiné Casti zemé puvodu. Soud proto neprovedl zalobkyni navrzené dikazy zpravami o
. o . 7 . /7 \ v 4 4 v
zemi puvodu (odkazy na internetové zdroje uvedené v zalobé v poznamkach pod carou).
Zalobni bod je nedtvodny.

Soud dopliiuje, ze zalobkyné se nemuze dovolavat tzv. navratové smérnice
(smérnice 2008/115/ES), nebot ta se na ni vztahovala pouze v fizeni o spravnim vyhosténi.
Pfezkoumavané rozhodnuti bylo vydano vrezimu zakona o azylu, szalobkyni je
nakladano jako se zadatelkou o mezinarodni ochranu, takze se na ni vztahuje tzv. ptijimaci
smérnice (smérnice 2013/33/EU, viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. 10 Azs
164/2016 - 29, bod 23).

Soud neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného nesplnovalo pozadavky § 68 odst. 3
spravniho radu. Jisté lze s zalobkyni souhlasit v tom, ze naplnéni nékterych podminek pro
vydani rozhodnuti o zajisténi je odivodnéno skromné, minimalisticky. Z rozhodnuti je

M 4 v v - / M / v 4 v / 4 M / /4 V. o v
nicméné ziejmé, z jakych skuteCnosti zalovany vychazel a k jakym zavérim ohledné
naplnéni jednotlivych podminek pro vydani rozhodnuti o zajisténi dospél. Z odivodnéni
lze rovnéz v zakladnich obrysech seznat Gvahy zalovaného, pokud jde o subsumpci
zjisténého skutkového stavu pod jednotlivé podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi
vychazejici z § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Rozhodnuti o zajisténi zadatele o

M 4 4 4 v / / M 4 4 4 > -
mezinarodni ochranu ma nepochybné vyznamny dopad do jeho pravni sféry, nebot jeho
nasledkem je omezeni osobni svobody, proto je zajisté legitimni trvat na jeho radném
oduvodnéni. Na druhou stranu jde ovsem o rozhodnuti vydavané v asové tisni, coz je
treba vzit rovnéz do Gvahy. Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti spliuje
pozadavky kladené na prezkoumatelnost rozhodnuti, a to i vzhledem k tomu, ze kvalita
oduvodnéni rozhodnuti se evidentné nikterak negativné nepromitla do schopnosti
\4 v M 4 V. o v / 4 / v
zalobkyné formulovat proti zavérim obsazenym v tomto rozhodnuti podrobné, obsahové
priléhavé zalobni body a ani soudu nebrani prezkoumat jednotlivé dilci zavéry zalovaného
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na podkladé jednotlivych zalobnich bodd. Smysl odGvodnéni spravniho rozhodnuti tak
byl v dané véci naplnén.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze vSechny Zalobkyni uplatnéné zalobni body jsou nediavodné,
a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i1 bez namitky, byla zaloba
zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot
oba Gdastnici souhlasili s tim, aby soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nebyla
v/ 4 /. vV 4 4 4 4 4 o v/ 4 v /. VvV /4
v Fizenl uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému
v /4 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 i 4
zalovanému soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebotf mu v fizeni nevznikly naklady
prevysSujici naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i i
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 20. dubna 2017

Mgr. Tomas Kocourek, v. r.
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soudce

Za spravnost vyhotovent:
Pavlina Svejdova



