Cislo jednaci: 8A 39/2014 - 87-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Heineken
Ceska republika, a.s., IC: 451 48 066, se sidlem KruSovice, U Pivovaru 1, zastoupen JUDr.
Milanem Kyjovskym, advokatem v Brn¢, PoStovska 8c, za ucasti: a) Plzenisky Prazdroj, a.s.,
IC: 45357366, se sidlem Plzefi, U Prazdroje 7, zastoupen JUDr. Karlem Muzikaifem, LL. M.
(C. J.), advokatem v Praze 1, Kiizovnické nam. 193/2, b) Pivovar Samson, a.s., IC: 02495520,
se sidlem Praha 4, V parku 2326/18, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se
sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 20. 12. 2013, &. j. &. j. 0-165319/D21720/2013/UPV,

Takto:

L. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 12. 2013,
& j. 0-165319/D21720/2013/UPV, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
15.342 K¢ k rukam zastupce JUDr. Milana Kyjovského, advokata, a to do
triceti dnii od pravni moci rozsudku.

III.  Osoby zicastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 28. 2. 2014 domahal zruseni rozhodnuti
pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 12. 2013, & j. O-
165319/D21720/2013/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 28. 2. 2013, v jehoz vyroku I. byla na navrh spole¢nosti
Plzetisky Prazdroj, a.s., IC: 45357366, prohlasena za neplatnou slovni ochranna zndmka ¢.
241498 ve znéni ,,RADLER® s t€inky ex tunc.
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Napadend slovni ochrannad znamka ¢. 241498 ve znéni ,,RADLER* byla zapsana do
rejstiiku ochrannych zndmek dne 21. 2. 2002 a pravem piednosti ode dne 14. 3. 2001 pro
vyrobky zatazené do tfidy 31: slad na vyrobu piva a lihovin; do tfidy 32: pivo, sladové
napoje, sladové pivo, michané napoje s obsahem podle Niceské dohody o mezinarodnim
tfidéni vyrobkl a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Dne 5. 6. 2012 podala spoleénost Plzefisky Prazdroj, a.s., IC: 45357366, se sidlem
Plzen, navrh na prohlaSeni napadené slovni ochranné zndmky €. 241498 ve znéni ,,RADLER*
za neplatnou podle § 432 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b), ¢) a d), jakoz i podle § 32 odst. 3 ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéach a o zmén¢
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nekterych dalSich zdkonl (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpist, (zakon
o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjSich piedpisti. Tvrdila, Zze oznaceni ,,RADLER®
postradalo jiz pfi svém zapisu rozliSovaci zplsobilost, nebot’ je tvofeno vylucné udajem slouzicim
v obchod¢ kurceni druhu zbozi a rovnéz jde o oznaceni, jez vzdy bylo a nadale je obvyklé pro
konkrétni druh vyrobku v této oblasti. Slovo ,radler bylo a je v Ceské republice dlouhodobé
v béZném jazyce uzivano pro oznaceni druhu napoje spocivajiciho v kombinaci piva s nealkoholickym
napojem.

Rozhodnutim Utadu préimyslového vlastnictvi ze dne 28. 2. 2013 bylo &astetnd
vyhovéno navrhu a napadena slovni ochrannd znamka ¢. 241498 ve znéni ,,RADLER® byla
vyrokem I. prohlaSena za neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b), ¢) a d)
zékona o ochrannych znamkach. Napadend ochranna zndmka byla zapsana v dob¢ platnosti a
ucinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb., a proto podle § 52 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach
bylo nutno posoudit soulad zépisu této ochranné zndmky do rejstiiku s ustanovenim § 2 odst.
1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 137/1995 Sb., jemuz obsahové odpovida ustanoveni § 4 pism. b)
zékona o ochrannych znamkach.

Utad dospél k zavéru, e jiz pred zapisem napadené ochranné znamky byly &eskym
spotiebitelim dostupné informace o tom, Ze pojmem ,,radler” je v némecky mluvicich zemich bézné
oznaCovan michany napoj (pivo + zpravidla citronova limonada) tak, jak je tomu i u produktu majitele
napadené¢ ochranné znamky. Napadena ochranna znamka je ceskymi spotiebiteli chapana jako
oznaceni typu nizkoalkoholického napoje, jde tak o oznaCeni postradajici rozliSovaci zpusobilost.
Pfitom ochrannou znamkou muze byt pouze oznaceni, které je mj. schopno rozli§it vyrobky nebo
sluzby jednoho vyrobce od vyrobkii nebo sluzeb jiného vyrobce. Utad odkazoval v této souvislosti na
navrhovatelem piedlozeny doklad ¢. 15 — finalni zprava TEST ASOCIACI — RADLER pfipraveného
spolecnosti TNS Aisa exkluzivné pro spolecnost Plzenisky Prazdroj v dubnu 2012, podle niz bylo
zjisténo, ze 47% dotazanych si v souvislosti s napoji spojuje slovo ,radler” spivem v jakékoliv
podobé, 16% spivem s pfichuti ¢i néjakym ochucenim a 15% konkrétn€ s ochucenym pivem.
Asociaci se znackou ,,KruSovice®, popf. ,,Zlatopramen® pti setkani se slovem ,,radler zminilo mén¢
nez 2% ucastnikd prizkumu, pod 2% respondenty si také vybavilo znacky ,,Staropramen®, ,,Radegast
¢i,,Chodovar®.

Zalobce napadnul, toto rozhodnuti rozkladem, ktery byl zamitnut Zalobou napadenym
rozhodnutim pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 12. 2013, ¢&. j. €. j. O-
165319/D21720/2013/UPV.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze rozklad majitele napadené
ochranné znamky smétoval pouze proti vyroku I., jimZ byla napadend ochrannd znamka
prohlasena za neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b), ¢) a d) zédkona o
ochrannych zndmkach s tim, Ze tato znamka byla zapsana v dob¢ platnosti a u¢innosti zdkona



pokradovani 3 8A 39/2014

W

¢. 137/1995 Sb. Postup spravniho organu prvniho stupné oznalil Zalovany, jako zcela
standardni a odmitl namitky tykajici se metodickych pokynt s tim, Ze se nejednd o zavazny
pravni predpis.

Napadené oznaceni ,,RADLER* je jednoslovnym oznacenim, pfi¢emz pojem ,radler*
byl oznaden jako popisny a druhovy, postradajici rozliSovaci zptsobilost. Zalovany uvedl, Ze
prvek ,,RADLER* je zcela nedistinktivni a zabyval se pfedlozenou dokumentaci a uvedl, ze
k dob¢ pied datem podani ptihlasky, tj. 14. 3. 2001, se vazi pouze nékteré doklady. Tyto
doklady jsou vSak pouze podpiirné zdroje, v nichZ se pojednavad mj. o historii a piivodu slova
,radler. Zalovany konstatoval, ze dne 5. 12. 2013 piedlozil majitel napadené ochranné
znamky informaci o podani ptihlaSky slovni ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 012273041 ve
znéni ,,Radler s tim, Ze pfipustil, Ze tato ochrannd znamka nemusi byt zapsana.

Zalovany dale konstatoval, Ze spoleéné s navrhovatelem na prohlaseni neplatnosti
slovni ochrannd znamka ¢. 241498 ve znéni ,,RADLER® a jejim majitelem piedlozili oba
dohromady celkem 108 dokladi. Zalovany postupné vyhodnotil tyto dikazy a dospél
k zavéru, Ze majitel napadené ochranné znamky teprve v obdobi 4. 4. — 11. 5. 2002 zacal se
snahou ovlivnit povédomi spotiebitelské vetejnosti tak, aby zacala oznaceni ,,RADLER*
vnimat ve spojeni s jeho produktem.

Pokud jde o publikaci ,,Technologie vyroby sladu a piva“, Vyzkumny ustav
pivovarsky a sladafsky, 2000 Praha, jsou v oddilu ,,Dal§i druhy piv* na str. 376 a nasl.
uvedeny nckteré typické druhy piv vyrdbénych ve svété, mezi nimiz figuruji 1 piva miSena
s limonadou, vétSinou v poméru 1:1, napt. Radler — pivo miSené s citrusovou limonadou.
Nazev ,radler” je tedy v této publikaci objektivné povazovan za druh piva, 1 v ptipadech piv,
kdy je ndzev znacky shodny sjeho druhem, jde totiz primarné o oznaceni druhu piva.
Zalovany dale uvedl, Ze zpiedlozenych dokladi vyplyva skutetnost, Ze v nékterych
sousednich zemich, ale i v Ceské republice, byl v té dob& pojem ,,radler” uzivan ve vyznamu
druhovém. Navic v této dobé majitele napadené ochranné znamky produkty oznacované touto
znamkou, je§té nevyrabél. Zalovany piisvédéil, Ze uvedena publikace je uréena pirevazné
odborné vetejnosti, nicméné nelze upfit jeji dikazni hodnotu, kdyZz potvrzuje, Ze pojem
,radler” objektivné v Ceské republice existoval jako oznadeni druhu piva a byl tak odbornou
vetejnosti vniman. Déle sv€d¢i o nedostatku rozliSovaci zpusobilosti napadeného oznaceni ve
vztahu k vyrobku ,,slad na vyrobu piva®“, pro ktery je napadena ochranna znamka ve tfidé 31
podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni vyrobku a sluzeb zapsana. Takovy vyrobek je
totiz uren primarn¢ odborné veiejnosti.

Zalovany se dale zabyval i dokumenty, které majitel napadené ochranné znamky
ptipojil k rozkladu, a které pochazeji z doby pred zapisem napadené ochranné znamky do
rejstiiku, v nichz je zminovano pivo ,radler”, vesmés se jedna o informace z némecky
mluvicich zemi.

Zalovany ve shod& se spravnim organem prvniho stupné vyhodnotil tyto dokumenty
jako dikaz o tom, ze slovo ,radler bylo v sousednich zemich (Némecko, Rakousko,
Slovensko) vniméano v jeho druhovém smyslu, a Ze se CeSti spotiebitelé meli moznost pii
navstéve téchto zemi s takovym pojetim setkat.

Zalovany potom uzaviel s tim, Ze byly posuzovany podminky pro zapis napadeného
oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek podle pravniho stavu platného v dobé zépisu a na
zéakladé dokladl pochézejicich z doby pied zapisem, a ze byl uplatiiovan zorny thel ¢eského
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spotiebitele. Z dokladii predloZzenych majitelem napadené ochranné znamky pochdzejicich
z obdobi 2011 a 2012, které Ize oznacit jako znovuoZziveni vyroby népoje typu ,,radler svédci
o nedistinktivnim charakteru slova ,,radler*, jakozto oznaceni konkrétniho typu alkoholického
napoje tvoreného pivem a zejména citronovou limonadou. Konstatoval, ze napadena ochranna
znamka byla zapséna v rozporu s § 4 pism. b), ¢) a d) zdkona o ochrannych znamkach, jde o
oznaceni postradajici rozliSovaci zpusobilost, nebot’ je oznaCenim druhu vyrobku. Majiteli
napadené ochranné zndmky se nepodafilo prokazat, Ze napadena ochranna znamka v dasledku
uzivani po zépisu ziskala pro ptedmétné vyrobky rozliSovaci zptsobilost ve smyslu § 32 odst.
2 zékona o ochrannych znamkach.

V zavéru potom zalovany zminil jeSté, ze inkriminovana ochrannd znamka byla
spravnim organem prvniho stupné prohldSena za neplatnou ,.en bloc* ve vztahu ke vSem
vyrobklim podle vSech tii uplatnénych ustanoveni - § 4 pism. b), ¢) a d) zdkona o ochrannych
znamkach, jedna se ale o takové pochybeni, které nema vliv na vyrok napadeného rozhodnuti,
a proto nebylo tfeba toto rozhodnuti vracet ¢i ménit.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti s tim, Ze napadend
ochranna znamka méla rozliSovaci zpusobilost v dobé svého zapisu do rejstiiku, a ze toto
oznaceni neni a ani v dobé podani nebylo popisné, ani obvyklé v bézném jazyce. Namital, ze
je nutno posuzovat napadené oznaceni z hlediska jeho zapisné zpusobilosti v dobé zapisu
oznacenti, a to pouze z pohledu ¢eského trhu a ¢eského prostiedi.

Zalobce namital procesni pochybeni, a to Ze zalovany nerozhodnul o navrhu podaném
podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach a poukazoval na to, Ze se vzdy
vyjadfoval 1 k tomuto navrhu.

Zalobce namital vady pii hodnoceni dikazil, véetné novinovych &lanka, kdyZ je podle
néj nepochybné, Ze hodnotil piedloZzené dikazy selektivng. Zavéry Zalovaného jsou tak
nepiezkoumatelne.

Zalobce tvrdil, Ze ani vroce 2010 nebylo ozna¢eni ,,RADLER® obecné znamo
primérnému spotiebiteli v Ceské republice, nepochybné nebylo oznafeni obecné, obecné
znamé, druhové ¢i obvyklé v dobé podani piihlasky napadené ochranné znamky.

Zalobce tvrdil, ze nepfetrzitym drzenim a uzivanim znacky ,,RADLER® v dobr¢ vife,
navic potvrzené rozhodnutim zalovaného z roku 2011, doslo k vydrzeni oznaceni pro Zalobce.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 22. 4. 2014 navrhnul Zalobu zamitnout a odkézal
na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 20. 12. 2013, &. j. 0-165319/D21720/2013/UPV. K tvrzeni Zalobce ohledn& vydrzeni
oznaceni ,,RADLER* v dobré vife, zalovany ptipomnél, Ze ve vztahu k zalobou napadenému
rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi bylo piedmétem fizeni prohlaseni
pfedmétné ochranné znamky za neplatnou. Zalovany proto tento argument Zalobce
neposuzoval a ani posuzovat nemohl, nebot’ argument vydrzeni nebyl viibec v prubéhu celého
fizeni uplatnén. Z hlediska posuzovani zakonnosti je proto uvedeny argument zcela
irelevantni.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednéni, které se konalo dne 27. 4. 2017, pfi
némz ucastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadfenich. Soud informoval o



pokragovani 5 8A 39/2014

rozhodnuti Ufadu Evropské unie pro dudevni vlastnictvi (EUIPO) ve véci pfihlasky &.
012273041 slovni ochranné znamky ve znéni ,,Radler”, podané dne 17. 12. 2013 spole¢nosti
Carlsberg Breweries A/S, Déansko.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemZz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Z materialii, které byly shroméazdény navrhovatelem, a majitelem napadené ochranné
znamky v priubéhu znamkopravniho fizeni vyplyva, ze pojem ,radler je oznaenim pro
»ochucené pivo“ nebo ,pivni mix“, ktery vznikd smichdnim piva a ovocné limonady
(nejcastéji citronoveé) v pomeru obvykle 50 %, pticemz obsah alkoholu zpravidla nepfesahuje
2,5 %, a Ze napoj pochéazi z Bavorska. Napoj byl znam pravdépodobné uz kolem roku 1900
jako ,,cyklisticky maz*“ (RadlermaR) a byl obliben mezi cyklisty.

Ze spravniho spisu soud ovéfil:

- Ptihlasku slovni ochranné znamky v bézném pismu cernobilé ve znéni ,,RADLER.
CZ*, podanou spolecnosti Kralovsky pivovar KruSovice a.s., Krusovice, dne 14. 3.
2001 pro vyrobky zatazené do tfidy 31: slad na vyrobu piva a lihovin; do tfidy 32:
pivo, sladové napoje, sladové pivo, michané napoje s obsahem piva podle Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

- Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 11. 4. 2011, ¢&. j. O-
165319/22907/2010/UPV, jimz k navrhu spole¢nosti Pivovar Perstejn a.s., Pardubice,
kterym bylo rozhodnuto tak, ze ochrannd znamka ¢. 241498 ve znéni ,,RADLER" se
podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach zruSuje s G€inky ex nunc
pro vyrobky zatazené do tiidy 31: slad na vyrobu lihovin podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb; a zlstava zapsana vyrobky zatazené do tiidy
31: slad na vyrobu piva; do tfidy 32: pivo, sladové napoje, sladové pivo, michané
napoje s obsahem piva podle téze dohody.

- Rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 28. 2. 2013, ¢&. j. O-
165319/D037451/2012/UPV, jimz k navrhu spolecnosti Plzeiisky Prazdroj, a.s., Plzen,
kterym bylo rozhodnuto tak, Ze I. ochrannd znamka ¢. 248435 ve znéni ,,RADLER.
CZ* se podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b), c) a d) zdkona o ochrannych
znamkach prohlasuje za neplatnou s ucinky ex tunc; II. ndvrh na zruseni podany podle
§ 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach se zamitg; III. do tfidy 32: navrh
na zruSeni podany podle § 31 odst. 1 pism. b) téhoz zékona se zamita

Podle § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkdach Ufad v Fizeni zahdjeném na néavrh tieti
osoby nebo z viastniho podnétu prohlasi ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla zapsana v
rozporu s § 4 nebo § 6.
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Podle § 32 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach byla-li ochrannd znamka zapsana v
rozporu s § 4 pism. b) nebo c) anebo d), nebude prohlasena za neplatnou, pokud v dusledku uzivani
ziskala po svém zapisu rozliSovaci zpusobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana.

Podle § 4 pism. b), ¢) a d) zakona o ochrannych znamkdch do rejstiiku se nezapise oznaceni,
b) ktere nema rozlisovaci zpiisobilost, c) které je tvoreno vylucné oznacenimi nebo udaji, které slouzi v
obchodé k urceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného piivodu nebo doby vyroby
vyrobkii nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich viastnosti, d) které je tvoreno vylucné
oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v béiném jazyce nebo v poctivych obchodnich
zvyklostech,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2006, ¢j. 5 As 59/2006-85,
obvyklost ochranné znamky [§ 4 pism. d) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach] mtze byt
posouzena pouze jednak ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, na které se ochranna znamka vztahuje, a
jednak ve vztahu k tomu, jak ochrannou znamku vnima cilova vefejnost. Jsou-li vyrobky urceny
spotrebiteli obecné, jde o analyzu vnimani priimérného spotiebitele.

vvvvvv

pravnich predpisi zustavaji v platnosti. Je-li podan navrh na prohlaseni ochranné znamky za
neplatnou z diivodu jejiho zapisu v rozporu se zdkonem, posuzuje se zapisna zpusobilost ochranné
znamky podle zdkona platného v dobé zapisu ochranné znamky do rejstitku. Ochrannd znamka vsak
nebude prohlasena za neplatnou, je-li jeji zapis v souladu s timto zakonem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2011, ¢j. 1 As 50/2011-104,
pokud zadkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, dava urcité osobé pravo napadnout jiz
zapsanou ochrannou znamku, posoudi se procesni otdzky takového podani, véetné ucinkli rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi, a toho, kdy lze navrh uinit, podle procesnich norem zakona &.
441/2003 Sb. Naopak zapisna zpusobilost ochranné znamky (dGvody neplatnosti ochranné znamky
atd.) se posoudi podle norem zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach (srov. § 52 odst. 1

zakona €. 441/2003 Sb.).

Podle § 2 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkdach ze zapisu
do rejstriku je vylouceno b) oznaceni, které nema zpusobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby, c) oznaceni,
které je tvoreno vylucné ze znacek nebo udaji slouzicich v obchodé k urceni druhu, jakosti, mnozstvi,
ucelu, hodnoty nebo jinych vlastnosti vyrobkii nebo sluzeb, z udajii o zeméepisném piivodu nebo o dobé
vyroby vyrobku ci poskytnuti sluzby, d) oznaceni, které vylucné sestavd ze znacek nebo oznaceni
obvyklych v bézném jazyce nebo uzivanych v dobré vire a obchodnich zvyklostech,

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), vnimani
ochrannych znamek primérnym spotiebitelem dotcenych vyrobkii nebo sluzeb hraje
rozhodujici ulohu v celkovém posouzeni nebezpeci zamény ochrannych znamek. V tomto
ohledu primérny spotiebitel vniméa obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se
jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo ve specifické oblasti ochrannych znédmek
potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v.
Klijsen Handel BV., ohledn¢ otdzky, kdy mé ochranna zndmka vysokou rozliSovaci
zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo potencidlni spotiebitelé daného druhu
vyrobkd nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uzivd, nebo osoby zapojené do
distribu¢ni sit€¢ dané¢ho druhu vyrobkl nebo sluzeb, popiipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkii nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide
GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir
Lebensmitteliiberwachung, v némz bylo konstatovano, Ze pfi posuzovani, zda dané oznaceni je
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schopno klamat, se musi brat v tvahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného,
pozorného a rozumného primeérného spotiebitele.

RozliSovaci zplsobilost (§ 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach), tj. schopnost
individualizovat zbozi od urc¢itého vyrobce nebo z urcitého obchodniho zdroje, se pohybuje
od naprosté¢ identity, shodnosti v nckterych prvcich, pifes podobnost zpiisobujici
zameénitelnost, az po naprostou odlisnost. RozliSovaci schopnost oznaceni je proto nutno
zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného spotiebitele, a to z vice hledisek - vizualniho,
fonetického, vyznamového, porovnavanim druhu zbozi a sluzeb ¢i srovnanim dominantnich
prvka znamkového motivu. Pravni tprava ponechava na zhodnoceni Utadu primyslového
vlastnictvi, zda ptihlaSované oznaceni mé dostateCnou rozliSovaci zpusobilost (distinktivitu).
Pti hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z ur¢it¢ho obchodniho zdroje je nutno mit na
zieteli, Ze spotiebitel zpravidla nemad mozZnost vzajemné porovnat vice oznaceni ¢i vyrobki,

vvvvvv

pramérny smysl pro detail.

Vnimani spottebitelit nebo konecnych uzivateli ma rozhodujici roli pii uvadéni
vyrobkll na trh s cilem jejich ndkupu. Klicovym aspektem je potom funkce, kterou plni
ochrana poskytovana ochrannou znamkou. Jak vyplyva zbodu 11 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni
piedpisy clenskych stati o ochrannych znamkach, a zustdlené judikatury SDEU, hlavni
funkci ochrany poskytované ochrannymi zndmkami je takzvana ,,funkce oznaceni plivodu®:
Ochrannd zndmka umoZiuje spotiebiteli nebo koncovému uZivateli rozpoznat totoZnost
puvodu dotéeného vyrobku arozliit jej od vyrobku jiného plivodu. Nejde pfitom o to, ze
spottebiteli musi byt umoznéno zjistit totoznost ,,fyzického* vyrobce dan¢ho vyrobku, tedy
podniku, ktery jej sam vyrabi. Ochrannd znamka naopak zarucuje, Ze vyrobek byl vyroben
pod kontrolou jediného podniku, tj. majitele ochranné¢ znamky. Pokud ma ale ochranna
znamka primarné¢ umoznit ureni pivodu vyrobku ve smyslu podniku, ktery kontroluje
vyrobu, logicky z toho vyplyva, ze podle ¢l. 2 smérnice 2008/95/ES mohou jako ochranna
znamka slouZit pouze takovéa oznaceni, kterd jsou zpusobiléd odlisit vyrobek jednoho podniku
od vyrobkd jinych podnikti. Ochranné znamky, které postradaji takovou rozliSovaci
zpisobilost, nesmé&ji byt zapsany. Takovou rozliSovaci zplsobilost postradaji napt. ochranné
znamky, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych a zavedenych obchodnich
zvyklostech za ucelem oznaceni vyrobku. Podle €l. 3 odst. 1 pism. d) smérnice 2008/95/ES
v jejich piipadd existuje prekazka zapisu. Clanek 3 citované smérnice se tyka piipadi,
u kterych je od pocatku jasné, Ze ochranna znamka neplni funkci oznac¢eni ptivodu. Oznaceni,
které se az po zapise ve form¢ ochranné znadmky stalo obvyklym jako druhovy nazev
arelevantni vefejnost ho jiz nevnima jako Udaj o plvodu, ale také postradd jakoukoli
rozliSovaci zpusobilost. Clanek 12 odst. 2 pism. a) smérnice 2008/95/ES stanovi pro takové
ochranné znamky za urcitych podminek zruseni.

Méstsky soud v Praze pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti podle zalobnich boda
uplatnénych ve vcas podané Zalobé a vychézel z ustdlené judikatury Nejvyssiho spradvniho
soudua SDEU.

Pokud jde o Zalobni namitku procesniho pochybeni spocivajiciho v tom, Ze zalovany
nerozhodnul o navrhu podaném podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach,
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piestoze se Zalobce vzdy vyjadfoval i k tomuto navrhu, musel soud tuto ndmitku odmitnout
jako nepatfi¢nou. Zalobce totiz v podaném rozkladu proti rozhodnuti Utadu préimyslového
vlastnictvi ze dne 28. 2. 2013 vyslovné oznacil, Ze rozkladu smétuje pouze proti vyroku I.,
jimz byla na navrh spole¢nosti Plzenisky Prazdroj, a.s. prohldSena za neplatnou slovni
ochranna znamka ¢. 241498 ve znéni ,,RADLER* s ti¢inky ex tunc. Zalovany v rozkladovém
fizeni byl vazan zalobcovym rozkladem, a proto otazku nedostatku dobré vira zalobce pii
podani ptihlasky napadené ochranné zndmky podle ptivodniho ndvrhu nezkoumal a zkoumat
ani nemohl. Za této situace potom Zalobce nemohl v soudnim piezkumném fizeni byt s touto
nové uplatnénou namitkou Uspé$ny. V inkriminované véci bylo fizeni zahdjeno na ndvrh
osoby zucastnéné, ktera se domahala prohlaSeni napadené ochranné znamky za neplatnou mj.
i podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach. Zalovany vyhovél navrhu
z divodu zapisné nezpusobilosti, a proto se jiz touto namitkou nezabyval. Osoba zG¢astnéna
vibec rozklad proti prvostupiovému rozhodnuti nepodala, koneckonct jak jiz uvedeno, ani
zalobce takovou namitku v rozkladovém fizeni neuplatnil. Soud proto neshledal v namitaném
postupu zalovaného procesni pochybeni.

Pokud Zalobce namital nepfezkoumatelnost zavérii Zalovaného, ktera méla byt
zpusobena vadami pii hodnoceni piedloZzenych dikazl, které byly podle ného hodnoceny
selektivné, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Z odivodnéni Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze Zalovany jednak vyjmenoval vSechny piedloZené
dikazy, a jednak se s nimi zabyval. Podle ndzoru soudu celkovy zpusob jejich vypotadani je
dostatecny a Zalobce na svych pravech nijak poSkozen nebyl.

Z predlozenych dokladt vyplyva, ze zalobce byl sice v prislusném obdobi patrné
nejvétsim vyrobcem pivniho napoje ,radler v Ceské republice, nikoliv vsak jedinym.
V inkriminované véci je rozhodujicim faktorem, vnimani oznaceni primérnym spotiebitelem.
Z jednotlivych ptfedlozenych doklada zfetelné vyplynulo silici vniméani pojmu ,radler* jako
druhového oznaceni michaného pivniho napoje s citronovou limonadou v ocich ceské
spotiebitelské verejnosti. Nelze proto souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze ani v roce 2010 nebylo
oznaéeni ,,RADLER* obecné znamo primérnému spotiebiteli v Ceské republice nepochybné
nebylo oznaeni obecné, obecné zndmé, druhové ¢i obvyklé. Dobrym ptikladem vyvracejicim
toto zalobni tvrzeni je potom v napadeném rozhodnuti citovany ¢lanek ze dne 28. 4. 2009 na
strankach www.novinky.cz ,,Alice Bendova: Nejlepsi recept na horko je radler®.

Pokud Zalobce tvrdil, ze nepfetrzitym drzenim a uzivanim znacky ,,RADLER® v dobré
vife, navic potvrzené rozhodnutim zalované¢ho z roku 2011, doSlo k vydrzeni oznaeni pro
7alobce, musel soud toto tvrzeni odmitnout jako neodtivodnéné. Rozhodnutim Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 11. 4. 2011, & j. 0-165319/22907/2010/UPV, byla sice
napadend ochrannd znamka ¢. 241498 ve znéni ,,RADLER" se podle § 31 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochrannych zndmkdach zrusena s G¢inky ex nunc pro vyrobky zatazené do tfidy 31:
slad na vyrobu lihovin podle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobkl a sluzeb, a
zlstala zapsana vyrobky zatazené do tfidy 31: slad na vyrobu piva; do ttidy 32: pivo, sladové
napoje, sladové pivo, michané napoje s obsahem piva podle téze dohody. Nicméné v tomto
fizeni byl Zalovany vazan ndvrhem tieti osoby, ktery smétfoval pouze na zruSeni napadené
ochranné znamky z diivodu neuzivani po neptetrzitou dobu 5 let pro vyrobky slad na vyrobu
lihovin. Pfedmétem tohoto fizeni nebylo prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou,
a proto se zalovany touto otazkou nemohl zabyvat. Jak koneckonct Zalovany uvedl ve svém
vyjadfeni, argument vydrzeni oznaceni ,,radler* zalobcem z diivodu drZeni a uzivani v dobré
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vife posuzovan nebyl a ani posuzovan byt nemohl, nebot’ argument vydrZeni nebyl vibec
v pribehu celého tizeni uplatnén.

Zalobce koneéné tvrdil, Ze napadena ochranna znamka méla rozlidovaci zpiisobilost
v dobé& svého zapisu do rejstiiku, a Ze toto oznaceni neni a ani v dobé podani nebylo popisné,
ani obvyklé v béZzném jazyce. Namital, Ze je nutno posuzovat napadené oznaeni z hlediska
jeho zapisné zpusobilosti v dob€ zdpisu oznaceni, a to pouze zpohledu ceského trhu a
ceského prostiedi. Pokud zalobce v této souvislosti namital vady pii hodnoceni nékterych
konkrétnich dikazl, Méstsky soud v Praze se v obecné roving s t€émito namitkami ztotoznil.

Nicméné Méstsky soud v Praze povaZuje za potiebné uvést, Ze oznaceni ,,radler pro
smes piva a ovocné limonddy vnimd v souCasné dobé na zdkladé dokladl, ve spise
soustiedénych, za oznaceni druhové. Ochrannd znadmka chrani oCekéavani spotiebitele tykajici
se vyrobku dané¢ho podniku, nikoli ocekavani tykajici se pojmu, ktery spotiebitel chape jako
druhovy nazev. Pokud ochranna znamka nadale neplni funkci oznaceni plivodu, nebot’ se stala
druhovym ndzvem daného zbozi, nemuze nadale plnit ani funkci jakosti.

Soud poukazuje v této souvislosti na rozhodnuti EUIPO ve véci piihlasky ¢.
012273041 slovni ochranné zndmky ve znéni ,,Radler* pro vyrobky zatazené do tfidy 31: slad
na vyrobu piva; do tfidy 32: pivo, pivni ndpoje ochucené nebo michané s nealkoholickymi
napoji, podané dne 17. 12. 2013 spole¢nosti Carlsberg Breweries A/S, Dansko, ktera byla dne
13. 2. 2014 zamitnuta z divodu popisnosti, z diivodu nedostatku rozliSovaci zpusobilosti a
klamavosti s tim, Ze se jednd o némecké slovo ,radler, coz je osvéZujici ndpoj z piva a
limonady, v anglicky hovoficich zemich ,,shandy“. Rozhodnuti se opira o bod 30 rozsudku
Tribunalu ve véci T-311/02 Vitaly Lissotschenko a Joachim Hentze v. Utad pro harmonizaci
na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) (dnes EUIPO) - piihlaska slovni
ochranné znamky Spolecenstvi ve znéni LIMO — absolutni diivody pro zamitnuti: ,, Pro ucel
poucziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi je
tedy treba pouze prezkoumat na zakladé relevantniho vyznamu dotceného slovniho oznaceni,
zda z hlediska cilové verejnosti existuje dostatecné primy a konkrétni vztah mezi oznacenim a
vyrobky nebo sluzbami, pro které je zdpis pozadovan [rozsudek Soudu ze dne 27. unora 2002,
Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE), T-106/00, Recueil, s. II-723, bod 40, potvrzeny
v Fizeni o opravném prostiedku usnesenim Soudniho dvora ze dne 5. unora 2004,
Streamserve v. OHIM, C-150/02 P, Recueil, s. I-1461, a vyse uvedeny rozsudek CARCARD,
bod 28].*

Nicméné podle ndzoru Meéstského soudu v Praze podstatné je, zda takovymto
druhovym oznacenim, které postradalo rozliSovaci zptisobilost, bylo oznaceni ,,radler* jiz ke
dni podani ptihlasky napadené ochranné znamky, tj. dne 14. 3. 2001. Jestlize navrhovatel
tvrdil, ze toto oznaceni ke dni podani ptihlasky nemélo rozliSovaci zptsobilost, tak vzhledem
k tomu, Ze fizeni vedené pied Ufadem priimyslového vlastnictvi je fizenim navrhovym, mél
tuto skutecnost fadné dolozit. M¢l prokdzat, ze jiz v dobé podani piihlasky se nejednalo o
oznaceni, které by mélo rozliSovaci zpisobilost. Navrhovatel v inkriminované véci mél
diikkazni povinnost a nesl na svych bedrech dikazni bfemeno. Z obsahu spisu je zfejmé, ze
navrhovatel ptedlozil fadu dikazl, celkem 41 riznych dokladi, jimiz podpiral svlij navrh na
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou. Ukolem Utadu primyslového vlastnictvi
jako spravniho organu prvniho stupné podle nézoru soudu bylo, kazdy z téchto pfedlozenych
dikazii jednotlivé a pak vSechny ve vzdjemné souvislosti posoudit, analyzovat a posléze
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rozhodnout o tom, zda je kazdy jeden z téchto dikazi relevantni k nastolenému problému,
tedy zda se vylucuje rozliSovaci zpusobilosti oznaceni ,,radler®, resp. ,,RADLER. CZ* k datu
podani ptihlasky dne 14. 3. 2001, a v ptipad¢, Ze je pfedlozeny dikaz relevantni, co z n&j pro
piredmétnou véc podstatného vyplyva.

Soud tak, jak se sezndmil srozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, musi
konstatovat, Ze spravni organ takto nepostupoval. V odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
v podstaté chybi rozbor vSech jednotlivych dikazi predloZzenych navrhovatelem, jak se jimi
spravni organ jmenovité vypotadal, zda je dikaz dilezity ¢i nikoliv a je-li dalezity, tak co
z n¢j vyplyva. Takovéto hodnoceni spravni organ prvniho stupné neucinil a své vyhodnoceni
v podstaté nahradil jenom sumarni spekulaci o tom, v jaké mife je napoj s nazvem ,radler*
znam, zejména na némeckém a rakouském trhu, a zda se tam s nim mohli ¢i nemohli sezndmit
obyvatelé Ceské republiky. Zde lze odkazat jmenovité na tivahy a zavéry rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 2. 2013 na str. 27 a 28. Soud povaZuje tento
zpiisob vypotfadani se s dikaznimi navrhy za nedostatecny a v podstaté za poruSujici procesni
prava Zalobce, nebot’ ucastnik fizeni nepochybné ma pravo na to, aby véd¢l, jak o kazdém
z jednotlivych tvrzeni a diikazii navrhovatele bylo uvazeno a rozhodnuto. Pravo védét, jak
bylo s diikazy naloZeno, neni nijakou abstraktni formalitou, ale je to vyznamny pfedpoklad
pro to, aby ucastnik fizeni mohl nasledné¢ viibec realn€ uplatnit fddny opravny prostredek.
Pouze bude-li védét, jak bylo rozhodnuto, resp. jaké byly tivahy spravniho orgdnu prvniho
stupné&, o co se opiraly, z ¢eho vychazely, jenom pak mlZe uc¢inné argumentovat v opravném
prostredku.

Skutegnosti ovsem je, ze predseda Utadu primyslového vlastnictvi jako organ
rozhodujici o rozkladu, se v rdmci vypotadani s rozkladovymi namitkami zabyval jmenovité,
zejména obsahlym monitoringem tisku mapujicim vyskyt slova ,radler” v tiSténych 1
elektronickych médiich v letech 1997 az 2011, zpracovaného agenturou NEWTON Media,
a.s., oznatenym jako dikaz &. 18. Zalovany se ke kazdému tomu jednotlivému &lanku
vyjadtil, zkonstatoval a parafrazoval jeho obsah a uvedl, co zného vyvozuje. Nicméng,
takovéto vyporadani mél ucinit jiz spravni organ prvniho stupné a neni tedy ziejmé, proc¢ takto
nepostupoval. Nicméné¢ byt zalovany spravni organ napravil uvedené pochybeni
prvostupiiového organu, Méstsky soud v Praze se neshoduje se Zalovanym v otdzce
vyhodnoceni téchto jednotlivych dikaznich prostfedkil. Jakkoliv je si soud védom toho, ze
spravnimu organu sveéd¢i pravo volného hodnoceni diikazl (diskreéni pravomoc), neznamena
to jeho neomezenost. Volnost hodnoceni samoziejmé¢ nelze chapat tak dalece, aby
z ptedlozenych dikazl byly vyvozovany skutecnosti, které z nich nevyplyvaji.

Sumérné lze tedy konstatovat v podstaté shodné se Zalobcem, Ze jednotlivé ¢lanky
soustfedéné do diikazu €. 18 se predevsim v naprosté vétSin€ netykaji situace na ¢eském trhu,
coz pro prumérného ceského spotiebitele a otdzku rozliSovaci zptsobilosti pojmu ,,radler” na
ceském trhu je podstatné. Predmétné ¢lanky se totiz zabyvaji situaci na trhu v Némecku, popf.
v Rakousku, kde se 1ze na trhu s produktem ,,radler setkat. Pokud jde o skute¢nost, ze 1 na
n&kterych mistech v Ceské republice 1ze se k napoji ,,radler” dostat, tak o tom pojednavaji
pouze dva clanky, konkrétné z deniku Pravo o znovuotevieni restaurace U Glaubicli na
Malostranském néamésti, resp. ¢lanek z deniku Mlada fronta Dnes ohledn€ restaurace Bisport
u mostu pies Sdzavu v Tynci nad Sazavou.

Mestsky soud v Praze se tedy v této veci shoduje s ndzorem zalobce, ze z téchto
v podstaté jedinych dvou relevantnich dikazl lze jen obtizn€ ucinit zavér o tom, ze oznaceni
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,radler” bylo jiz v dobé podani ptihlasky napadené ochranné znamky oznac¢enim druhovym,
tedy bez rozliSovaci zplsobilosti, nebot’ toto oznacCeni pro Ceského spotiebitele na Ceském
trhu bylo tak obecné znamé, ze Cesky spotiebitel védel, co je jim oznaCovano, a proto se jedna
o pojem toliko druhovy. Soud proto musel dospét k zadvéru, ze tyto konstatované vady jsou
dostate¢nym diitvodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze poukazuje na zavéry rozsudku SDEU ve véci C-409/12
Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH v. Pfahnl Backmittel GmbH, v némz
se zabyval otdzkou vnimani slovniho oznaceni, KORNSPITZ® prodejci na strané jedné
a konecnymi spotiebiteli na stran€ druhé, a u né¢hoz doslo ke ztraté rozliSovaci zpusobilosti
pouze z pohledu konecnych spottebiteld. SDEU ve vyroku tohoto rozsudku mj. konstatoval,
ze Cl. 12 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne
22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych stati o ochrannych znamkéach,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace dotena v ptivodnim
fizeni, mohou majiteli ochranné znamky zaniknout prava pfiznana touto ochrannou znamkou
ve vztahu k vyrobku, pro ktery je zapsana, pokud se tato znamka v disledku ¢innosti nebo
necinnosti jejiho majitele stala ozna¢enim obvyklym pro tyto vyrobky pouze z pohledu jejich
konecnych spotiebiteli.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodi ve véci rozhodl tak, ze Zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spradvniho zrusil pro nezédkonnost.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni Zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o néhrad¢ nakladt fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ cinily néklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, dale ndklady pravniho zastoupeni za tfi kony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K&, tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, ucast pii
jednani, a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 15.342 K&, véetné DPH
ve vys$i 21%.

Rozhodnuti o nepfiznani ndhradé nékladii fizeni osobdm zucastnénym soud optel o
ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho, podle néhoz osoba zc¢astnéna na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch nékladi, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim
soud ulozil. V inkriminované véci soud jim zadné povinnosti neulozil a divody zvlastniho
zietele hodnych nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
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posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

