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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyn& Z. M., bytem V. H., S. 332, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé ze dne 19.4.2017 proti
rozhodnuti zalované ze dne 6.2.2017 ¢&.j. 1-2R-6.2.2017-422/615 508 0943 ve véci

snizeni vySe invalidniho duchodu

takto:

Zaloba se odmita.

Il. Zadnému z Udastnikd se nepfiznava nahrada nakladud fizeni.

Oduvodnéni:

[1] U zdejSiho soudu napadla dne 20.4.2017 Zaloba datovana dnem 19.4.2017
(na postu podana dne 19.4.2017) proti v zahlavi oznaenému rozhodnuti, ve které
Zalobkyné vyslovila nesouhlas s posouzenim zdravotniho stavu. K Zalobé pfilozila
napadené rozhodnuti, které bylo oznaceno jako rozhodnuiti Il., a jimz Zalovana podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp), od 24.2.2017
snizila vysi invalidniho dachodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné na ¢astku 6.710,- KE mésicné.

[2] Krajsky soud usnesenim ze dne 24. dubna 2017 &. j. 20Ad 16/2017-5 vyzval
zalobkyni ve Ihuté péti dnu doplnit Zzalobu tak, aby uvedla, zda podala namitky proti
rozhodnuti ze dne 6.2.2017, které soudu predlozila a zda Zalovana jiZ o namitkach
rozhodla, a v tom pfipadé toto rozhodnuti soudu pfedloZila. Sou€asné soud stejnopis
Zaloby zaslal kvyjadfeni zalované. Dne 3.5.2017 zalobkyné soudu predlozila
rozhodnuti Zalované o namitkach proti rozhodnuti ze dne 6.2.2017 ¢. j. 1-2R-
6.2.2017-422/615 508 0943, datovano dnem 10.4.2017 a dne 16.5.2017 Zalovana
soudu Kk zalobé uvedla, Ze zobsahu davkového spisu Zalobkyné zjiStuje, Ze
napadené rozhodnuti bylo zaslano podle ust. § 90 pism. a) zak. €. 582/1991 Sb.,
a podle dokladu o doruCeni jej zZalobkyné pfevzala dne 9.2.2017. V uvedeném
rozhodnuti byla zZalobkyné fadné pouCena o moznosti podani namitek, coz ucinila
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dne 14.2.2017 na Okresni spravé socialniho zabezpeceni Opava (dale jen ,0SSZ").
Namitky byly rozhodnutim ¢&. j. 615508 0943/48091-SA ze dne 10.4.2017,
doru¢enym Zalobkyni dne 21.4.2017, zamitnuty a rozhodnuti ze dne 6.2.2016
potvrzeno. S ohledem na skuteCnost, Ze pfijetim zakona €. 479/2008 Sb., kterym se
méni zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjSich predpisu, se s ucinnosti od 1.1.2010 zavadi fizeni o namitkach, coz
v kone¢ném dusledku to znamena, ze s ucinnosti od 1.1.2010 Ize proti rozhodnuti ze
dne 6.2.2017 podat jen namitky, a to do 30 dni ode dne nasledujiciho po dni
oznameni tohoto rozhodnuti, o kterych rozhoduje Zalovana. O moznosti podani
namitek byla Zalobkyné v napadeném rozhodnuti fadné poucCena. Teprve do
rozhodnuti o namitkach Ize v soudnim Fizeni spravnim podat Zalobu do dvou mésicl
ode dne oznameni rozhodnuti o namitkach u mistné pfislusného krajského soudu
(v pfipadé Prahy u Méstského soudu v Praze), coz Zalobkyné neucinila a Zalobu
podala jiz do rozhodnuti ze dne 6.2.2017, nikoliv po datu vydani rozhodnuti
o namitkach ze dne 10.4.2017, které Zalobkyné podle dokladu o doruceni obdrzela
dne 21.4.2017. Zalovana proto navrhuje soudu, aby Zalobu podle ust. § 68 pism. a)
s.F.s. odmitl.

[3] Z rozhodnuti, které Zalobkyné v Zalobé oznacila, a které ve stejnopisu soudu
pfedloZila, tj. rozhodnuti ze dne 6.2.2017 €. j. 1-2R-6.2.2017-422/615 508 0943
oznacené jako Il., soud Zzjistil, Zze se jedna o ,prvostupnové“ rozhodnuti, které
obsahuje poucdeni o moznosti podat namitky ve Ihuté do 30 dnU ode dne
nasledujiciho po dni oznameni u Ceské spravy socialniho zabezpe&eni, nebo
u kterékoliv okresni spravy socialniho zabezpeceni.

[4] Dle spravniho spisu, ktery byl soudu pfedlozen dne 15.5.2017, a tam zalozene
doru€enky, bylo Zalovanou Ceskou spravou socialniho zabezpe€eni rozhodnuto
o namitkach dne 10.4.2017 a toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doruCeno dne
21.4.2017.

[5] Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s.F.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

[6] Podle ust. § 5 s.f.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani fadnych
opravnych prostfedkd, pfipousti-li je zvlastni zakon.

[7] Podle ust. 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti
(dale jen "rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
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[8] Podle ust. § 72 odst. 1 zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s.), zalobu lze podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihitu jinou.

[9] Podle ust. § 40 odst. 4 s.f.s. IhGta je zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhaty pfedano soudu, nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popfipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[10] Podle ust. § 40 odst. 2 s.f.s. Ihuta ur€ena podle tydnl, mésict nebo roku
konCi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek
lhaty.

[11] Podle ust. § 46 odst. 1 véty prvni pism. b) s.F.s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pfed€asné nebo opozdéneé.

[12] Zalobkyn& podala Zalobu adresovanou zdej§imu soudu na po$tu dne
19.4.2017. | kdyz Zalobkyné zcela pfesné a srozumitelné oznacila v zalobé, Ze
napada rozhodnuti Zalované ze dne 6.2.2017 a stejnopis s takto oznaCenym
rozhodnutim pfedlozZila, soud z opatrnosti Zalobkyni vyzval, necht soudu upfesni,
zda byly podany namitky a zda jiz Zalovana o namitkach rozhodla. Soud tak
postupoval s ohledem na Cetné zkuSenosti, kdy Zalobci nepfesné oznacuji napadena
rozhodnuti. Z vyjadfeni zalované a z obsahu spravniho spisu soud najisto postavil,
Ze zalobkyné podala Zalobu nikoliv proti rozhodnuti o namitkach, nybrz proti
rozhodnuti vydaného v prvostupriovém fizeni, a ackoliv namitky proti tomuto
rozhodnuti podala, nevyCkala doruceni rozhodnuti o namitkach a u soudu podala
Zalobu pfed doru€enim rozhodnuti o namitkach.

[13] Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla podana pfede dnem doruCeni rozhodnuti
o namitkach, kdyz soudem je prfezkoumatelné az rozhodnuti o namitkach, nikoliv
rozhodnuti, proti némuz Ize podat namitky (prvostupnové rozhodnuti), soud zalobu
odmitnul dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. jako pfedCasnou.

[14] Vyrok o nakladech fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.F.s., dle
kterého zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

[15] Pro uplnost véci soud podava zalobkyni vysvétleni, ze ve Ihuté do dvou
mésicl po doru€eni rozhodnuti o namitkach, tedy do 21.6.2017, mize Zalobkyné
u zdejSiho soudu podat Zalobu proti rozhodnuti o namitkach (rozhodnuti ze dne
10.4.2017)

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiZznost ve Ihité do dvou
tydnl ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jana Zaviska v. r.
Iva Charvatova samosoudkyné



