29 A 118/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. JUDr. Faisala Husseiniho, v pravni véci Zalobce V. S.,
proti zalované Mendelova univerzita v Brné, se sidlem Zemédélska 1, Brno, o zalobé na
ochranu proti ne€innosti zalované spocivajici v nevydani rozhodnuti o odvolani zalobce ze
dne 29. 3. 2016 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2016, €. j. 4421/2016-491,

takto:

I. Zalovana je povin na vydatrozhodnuti o odvolani Zalobce ze dne 29. 3. 2016
proti rozhodnuti Zalovaného ze dnel7. 3. 2016 , €. j. 4421/2016-491 ve 1hité 15 dnQ
od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovana je povin na zaplatit zalobci na nahradé nakladii ¥izeni &astku
2 000 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku

Oduvodnéni:
1. Zaloba

[1] Vcas podanou zalobou ze dne 20. 7. 2016 se zalobce doméhal ochrany proti necinnosti
zalovaného. V podané zalobé uvedl, ze zadosti ze dne 3. 3. 2016 se domahal poskytnuti

informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,informacni zdkon*). Konkrétn¢ Zzadal o informace tykajici se
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udéleni odmén a osobnich ohodnoceni funkcionaiti Lesnické a dievarské fakulty Mendelovy
univerzity v Brné, a to jednak v celkové vysi, jednak u jednotlivych vyjmenovanych
funkcionart.

[2] Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2016 zalovana zalobci sdélila informace o celkové vysi
odmén a osobnich ohodnoceni, pokud se domahal informaci ve vztahu ke konkrétnim
funkcionaiim, bylo mu sdéleno, ze zalovana nedostala souhlas dot¢enych osob a jeho zadosti
nemiize byt vyhovéno. Zalovana Zalobce rovnéz poudila, Ze proti tomuto rozhodnuti se lze
odvolat k Ministerstvu skolstvi, mladeze a t€lovychovy (dale jen ,,Ministerstvo*).

[3] Zalobce tedy proti rozhodnuti Zalované podal véas podani nazvané rozklad - odvolani u
zalované a pozadal ji, at’ ho postoupi Ministerstvu. Ministerstvo vydalo dne 26. 4. 2016
usneseni, kterym toto podani zalobce postoupilo rektorovi Mendelovy univerzity v Brné, jako
spravnimu organu vécné prisluSnému k vyfizeni.

[4] Od 27. 4. 2016 c¢ekal zalobce na rozhodnuti rektora, prof. RNDr. L. H., CSc.(dale jen
»rektora®). Dne 12. 5. 2016 zalobce poslal rektorovi zadost e-mailem, aby v dané véci zaujal
stanovisko. Dne 26. 5. 2016 probéhlo kratké jednani mezi zalobcem a rektorem ve kterém se
rektor vyjadiil tak, ze se k véci vyjadii pozdéji. Dne 13. 6. 2016 zalobce rektorovi znovu
poslal elektronicky dopis, ve kterém pozadoval vydéani pfredmétnych informaci. Do doby
podani zaloby neobdrzel zadnou reakci. Proto zalobce podava zalobu na necinnost
zalovaného.

I1. Vyjadreni zalované k zZalobé

[5] Ve vyjadreni k zalobé zalovana ptedestiela, jaké jsou jeji ukoly a poslani. Konstatovala,
ze zjedné pétiny hospodaii s nevefejnymi zdroji, které pochazeji z vysoce soutézniho
prostiedi. Hospodateni $koly pak odpovida vetfejnému rozpoctu, je podrobeno nezavislému
auditu a je pravidelné¢ kontrolovano zejména samospravnym zastupitelskym organem —
akademickym senatem. Na rozpocet dohlizi také stat, a to prostfednictvim spravni rady, jejiz
¢lenové jsou jmenovani ministrem vlady. Univerzita je jako vefejna vysoka skola pravnickou
osobou svého druhu, odlisuje se od jinych vetejnopravnich korporaci. Ovladajicim subjektem
je sama akademicka obec, ktera disponuje silnymi prostiedky kontroly hospodateni.

[6] Zalovana podstatné &asti zadosti zalobce vyhovéla, poskytla informace o celkové vysi
odmén a osobnich ohodnoceni, poskytla mu tedy Siroky ptfehled o nakladani s rozpoctovymi
prostiedky bez nutnosti invazivnéji zasahovat do Ustavné zarucené ochrany soukromého a
osobniho Zivota konkrétnich osob, ¢lenti akademické obce. Zalovana konstatovala, Ze dle
jejiho nazoru by mély byt osoby, ohledn¢ kterych se zalobce domahé poskytnuti informact,
osobami zucastnénymi na fizeni.

II1. Vyzva soudu k odstranéni vady Zaloby
[7] V pribéhu pfipravy projednani véci soud zjistil, Ze navrzeny vyrok rozsudku, ktery

zalobce uvedl v zalob€, nekoresponduje s obsahem zaloby, ktera jednoznacné smeétuje
k ochran¢ proti necinnosti spravniho organu, ktery nevydal rozhodnuti o odvolani Zalobce.
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Vyrok vsak odpovidal vyroku dle §16 odst. 4 informaéniho zédkona , ktery se tyka soudniho
piezkumu rozhodnuti o odvolani.

[8] Proto soud usnesenim ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. 29A 118/2016-26 zalobce vyzval, at’
uvede navrh vyroku rozsudku do souladu s rozhodovacimi modalitami specifikovanymi v §
81 odst. 2 s. 1. s., ktery se tyka necinnosti.

IV. Podani zalobce ze dne 9. 2. 2017

[9] Timto podanim Zalobce odstranil vadu Zaloby, navrhl, aby soud rozhodl tak, ze zalovany
je povinen do 15 dnii od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o odvolani Zalobce ze dne
29. 3. 2016.

[10] Alternativné navrhl, aby soud rozhodl tak, ze zalovany je povinen do 15 dnt od pravni
moci rozsudku vydat rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 3. 3. 2016

[11] Déale zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru ma byt Zalovanym ve véci rektor zalované.

[12] Uvedené podani zalobce soud zaslal zalované s tim, ze pokud se hodla k nému vyjadrit,
at’ tak ucini ve lhute 1 tydne. Zalovana se nevyjadrila.

V. Posouzeni véci soudem

[13] Soud se, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, v mezich Zalobnich bodua
zabyval tim, zda lze na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru o necinnosti
zalované, pfi¢emz shledal, Ze Zaloba je divodna.

[14] Podle § 79 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale téz s. 1. s.), se mize ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni.

[15] Soud na uvod poklada za nutné predeslat, ze zalovany nikterak nerozporoval skutkovy
stav, tak jak jej zalobce popsal v zalobé. Tento skutkovy stav je zfejmy rovnéz z obsahu
spravniho spisu. Z vyjadreni zalovaného je patrno, ze zalovanému neni zcela ziejmé, o co se
v piipad¢ necinnostni zaloby jedna a ze jejim vysledkem muze byt pouze ulozeni povinnosti
vydat rozhodnuti, nikoliv v§ak ulozeni povinnosti, jak mé ve véci rozhodnout. V piedmétné
véci je tedy vysledkem fizeni ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti o odvolani, aniz by soud
jakkoliv ftes$il, zda méa byt pozadovand informace zalovanym poskytnuta, nebo odvoléani
zamitnuto. Z tohoto divodu by také bylo zcela nadbytecné, aby osoby, kterych se informace
mayji tykat, byly v fizeni na ochranu proti neCinnosti osobami zucastnénymi na fizeni.

[16] Necinnostni zaloba dle § 79 a nasl. s. f. s. je svym zplsobem pfipravnym a pomocnym
prostiedkem, a to zejména ve vztahu k Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu podle § 65 a
nasl. s. f. s. Jejim uUCelem je umoznit, aby soud pfinutil spravni organ vydat ncktery z
taxativné vymezenych akti, tedy bud’ rozhodnuti (ve smyslu § 65 s. 1. s.) ve véci samé, nebo
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osvédceni. V fizeni o ne€innostni Zalob¢€ soud zjisti, zda je spravni organ povinen vydat urCity
akt z vySe uvedené mnoziny. Pokud shledd, Ze tomu tak je, ulozi spravnimu orgénu takovy akt
vydat. Jedna-li se ptitom o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., soud spravnimu organu neulozi,
jaky obsah mé doty¢né rozhodnuti mit, nybrz toliko povinnost jej vydat. Obsahova stranka
takového rozhodnuti pak muze byt pfezkoumana poté, co bude vydano, v piipadném
nasledném fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. [srov.
napft. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps
3/2008-98, ve véci Olomoucky kraj, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz)].

[17] Soud se tedy musel zabyvat otazkou, zda se v ptedmétné véci jedna o rozhodnuti, které je
spravni organ povinen vydat, ktery spravni organ tak ma ucinit a zda Zzalobce bezvysledné
vycerpal prosttedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu.

[18] Zalobce se podanou Zalobou domaha uloZeni povinnosti vydat rozhodnuti o odvolani v
fizeni o zadosti o poskytnuti informaci dle informa¢niho zakona. Podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim povinné subjekty poskytuji informace vztahujici se k jejich plisobnosti
(§ 2 odst. 1 informaéniho zikona). Zalobce podal Z4dost o informace dle informaé¢niho
zakona, které bylo vyhovéno pouze zc¢asti. Jinak byla odmitnuta rozhodnutim Zalované ze
dne 17. 3. 2016, ¢.j. 4421/2016-491. Podle §16 odst. 1 informa¢niho zdkona proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti lze podat odvolani. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni nadfizeny orgdn rozhodne o odvolani do 15 dni ode dne predlozeni odvolani
povinnym subjektem. Pfedmétné rozhodnuti o odmitnuti obsahovalo pouceni, Ze je proti
nému mozno podat odvolani k Ministerstvu $kolstvi, mladeze a t&lovychovy. Zalobce se Fidil
poskytnutym poucenim, a odvolani v¢as prostfednictvim zalované podal.

[19] Ministerstvo vydalo dne 26. 4. 2016 usneseni, kterym toto podani Zalobce postoupilo
rektorovi Mendelovy univerzity v Brné, jako spravnimu organu vécné ptislusnému k vytizeni.

[20] Postup ministerstva byl spravny. Soudu je znamo, ze otdzka odvolaciho organu
v obdobnych piipadech u obdobnych subjekti byla feSena v rozhodnutich spravnich soudi.
Rovnéz ministerstvo ve svém rozhodnuti odkazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu 1
As 80/2015-39 ze dne 28. 5. 2015, ktery se touto problematikou rozsahle zabyval. Z tohoto
rozsudku vyplyva, Ze pracovné pravni vztahy a hospodateni patii do samospravné plsobnosti
vefejné vysoké Skoly [§ 6 odst. 1 pism. g) a pism. k) zakona o vysokych skolach]. Soud
z uvedeného rozsudku cituje: ,, Financni otazky samospravnych subjektii pritom tvori samotné
jadro prava na samospravu, nebot nakladani s financemi umoznuje provadeni ostatnich
samospravnych ukolii vysoké skoly. Otazka nakladani s financemi je tak uzce spjata
s realizaci akademickych svobod a akademickych prav. Tomu odpovida i zpusob stanoveni
mezd pracovnikii verejné vysoke Skoly. Vyse mezd je stanovena vnitrnim mzdovym predpisem,
ktery je schvalovan samospravnym akademickym organem — akademickym senatem [§ 17
odst. 1 pism. ¢), § 8 odst. 1 a § 9 odst. I pism. b) zdkona o vysokych skoldach]. Otdizka mezd
zaméstnancii vysoke skoly tedy spadd do oblasti samospravné piisobnosti verejné vysokée
skoly.“ Déle je vtomto rozsudku rovnéz uvedeno ,, ... ve vecech samospravy je prave
s ohledem na nutnost zachovani samospravy verejné vysoké skoly nezbytné, aby celé spravni
Fizeni provedla sama vysoka skola bez ingerence statni moci.
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[21]Dle § 16 zdkona o svobodném piistupu k informacim je k rozhodnuti o odvolani
ptislusny nadfizeny orgén. Postup pii ur€ovani nadiizené¢ho orgénu stanovi § 178 spravniho
fadu, vzhledem ke znéni tohoto ustanoveni je vSak zfejmé, ze nadtizeny spravni organ vysoké
Skoly v samospravné ptusobnosti dle ného nelze urcit. Soud podotyka, ze tento zaver ucinil ve
vyse citovaném rozsudku i Nejvyssi spravni soud. V takovém piipadé tedy rozhoduje podle
§ 20 odst.5 informacniho zdkona v odvolacim fizeni a o stiznosti ten, kdo stoji v Cele
povinného subjektu. V cele verejné vysoké skoly stoji podle § 10 odst. 1 zakona o vysokych
Skolach rektor. V pfedmétné véci je tedy o odvolani povinen rozhodnout rektor.

[22] Z uvedeného je ziejmé, ze zalobce se domaha vydani rozhodnuti, které je spravni organ
povinen vydat, pficemz rozhodnuti je povinen vydat rektor. Zbyva posouzeni otazky, zda
zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho organu.

[23] Zalobce v zalobé tvrdil, e dvakrat, a to 12. 5. 2016 a 13. 6. 2016 elektronickou postou
vyzval rektora, aby s ohledem na rozhodnuti ministerstva ve véci zaujal stanovisko. Prvni
z téchto podani neni obsazeno ve spravnim spisu, druhé je jeho soucésti. V druhém z téchto
podani apeluje zalobce na to, ze rektor je vzhledem k rozhodnuti ministerstva jedinou
osobou, kterd ve véci muze rozhodnout a véc jiz nelze dale odkladat. Pfipomina, ze on i
zalovana obdrZzeli rozhodnuti ministerstva ji 27. 4. 2016.

[24] Soud je toho nédzoru, ze zalobce v predmétné véci prokazal (vyzvou ze dne 13. 6. 2016)
rovnéz bezvysledné vycCerpani prostiedkl, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu. Jak je ziejmé ze
spravniho spisu, zalovana obdrZela usneseni Ministerstva o tom, ze k vyfizeni Zalobcova
odvolani je vécné prislusny rektor, dne 27. 4. 2016. Lhiita k vytizeni odvolani ¢ini podle §16
odst. 3 informacniho zdkona 15 dnl. Ve stanovené lhuté, ani pozdé€ji o odvolani zalobce
rozhodnuto nebylo. Nejpozdé€ji 13. 6. 2016 se zalobce doméhal, aby necinnost byla
odstranéna. Na tuto zadost nebylo reagovano.

[25] Zalobce opatieni proti nedinnosti uplatnil  piimo u rektora, coZ byl spravny postup.
Zalobce nemél jinou moznost. Vzhledem k tomu, Ze véc se tyka, jak je jiz vyse uvedeno,
samospravné piisobnosti vetejné vysoké skoly a ve vécech samospravy je pravé s ohledem na
nutnost zachovani samospravy vefejné vysoké Skoly nezbytné, aby celé¢ spravni fizeni
provedla sama vysoka Skola bez ingerence statni moci.

[26] Soud na z&vér uvadi, Ze zalovana byla spravné oznacena jako povinna osoba Zalobcem
jiz v zalob€. O odvoléani bude rozhodovat rektor jako ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu
(§20 odst. 5 informac¢niho zakona).

[27] Pokud zalovany v opravé Zalobniho petitu ucinéné na vyzvu soudu uvadél zcela nad
ramec véci ,,alternativni® petit, soud konstatuje, ze v fizeni na ochranu proti necinnosti neni
mozno alternativni petit navrhnout. Z zaloby a nasledného doplnéni bylo jednoznacné
ziejmé, ze se zalobce domahda, aby byla zalované uloZena povinnost rozhodnout o jeho
odvolani. Soud nad ramec véci uvadi, Ze alternativni petit se uzije tam, kde ma Zalovany na
zéklad¢ hmotného prava pravo volby mezi dvéma plnénimi. Pokud zalovany neprovede volbu
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v prubé¢hu fizeni, soud mu v rozsudku ulozi obé alternativy plnéni. Z toho je ziejmé, ze
v predmétném fizeni neni ani alternativni petit mozny.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[28] Po provedeném fizeni soud dospél k zadvéru o neCinnosti zalovaného ve vztahu
k rozhodovani o odvolani zalobce ze dne 29. 3. 2016 proti rozhodnuti zalovaného ze dnel7. 3.
2016, C.j. 4421/2016-491. Vzhledem k divodnosti zaloby proto ulozil dle § 81 odst. 2 s. 1. s.
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o této zalobcové Zzadosti a stanovil k tomu
piimétenou lhitu.

[29] O nahrad¢ nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[30] Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé& plného Gspéchu, a proto ma pravo na néhradu nékladd
fizeni, které predstavuje nahrada za zaplaceny soudni poplatek 2 000 K¢. K jejimu zaplaceni
soud urcil pfimétenou lhiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 31. bfezna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



