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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem TomaSem Kocourkem v pravni véci
zalobkyné: B. H., nar. x, bytem X, zastoupena Mgr. Bc. Milanem Honzejkem, advokatem se
sidlem Hrnéiiska 2985, Ceska Lipa, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2.
2016, &j. MPSV-2016/22455-912, sp. zn. SZ/2715/2015/9S-SCK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2016, <¢. MPSV-2016/22455-912,
sp. zn. SZ/2715/2015/9S-SCK, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku ve
vysi 3.146 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobkyné Mgr. Be. Milana Honzejka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢&asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.“), doméaha
zruSeni shora oznaceného rozhodnuti (dale téz ,,napadené rozhodnuti*), jimz zalovany zamitl
jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace — krajské poboc¢ky v Piibrami (dale jen ,,spravni
organ I. stupn€®) ze dne 9.9. 2015, ¢j. 40468/2015/MBO, kterym byl podle § 14 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon
o socialnich sluzbach®), zvySen piispévek na péci z 800 K& na 4.000 K& mesicné od
1.5.2015.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného ze dvou divodi, a to jednak pro jeho
nepfezkoumatelnost, jednak pro nezdkonnost tohoto rozhodnuti. Neptfezkoumatelnost spatfuje
zalobkyné v tom, Ze a¢ v odvolani namitala, ze Zadost byla podana nikoli dne 11. 5. 2015, ale
Jiz 27. 4. 2015, zalovany se s timto dostate¢né nevyporadal, pokud pouze uvedl, ze ,,dle uradu
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prace byla podana 11. 5. 2015“. Zalobkyné se tak nemohla sezndmit s diivody, na zakladé
kterych nebylo jeji elektronické podani zohlednéno. Zadost pfitom byla sestavena dne
27.4.2015 pomoci formulafe umisténého na webovych strankach Ministerstva prace
a socialnich véci a t€hoz dne odesldna do datové schranky spravniho organu I. stupng. Déle
zalobkyné¢ napadla neobjektivni posouzeni zvladani zakladnich Zivotnich potieb, a to vykonu
fyziologické potieby, stravovani a osobni aktivity. Z tohoto divodu povazuje posudek
posudkové komise za neobjektivni a nepiesvédCivy. Pfedné namitla, Ze posudek byl vydan
komisi Zzalovaného a od stolu bez osobni znalosti véci. Zalobkyné je pohybové omezena nejen
v disledku pokrocilého véku a chronickych chorob uvedenych v rozhodnuti, ale 1 pro
pokrocilé degenerativni onemocnéni kolen, pfi¢emz tvrzeni, Ze zalobkyné chodi s pomoci
dvou francouzskych holi a samostatn& chodi v nizkém choditku, je zavad&jici. Zalobkyné se
pfi chozeni nevyhnula fatadlnim padim a pohybové omezeni se projevuje 1 na neschopnosti
vcas pouzivat WC, provést o€istu a pouzivat hygienické pomucky. Inkontinenci nezvlada ani
persondl v DD Rozd’alovice a LDN Mladé Boleslav, z tohoto ditvodu byla stéale katetrizovana,
pii¢emZ veskerou manipulaci s pomiickami provadély o3etiovatelky. Zalobkyné povazuje za
absurdni tvrzeni, Ze je chodici a mé funkéni horni koncetiny, nebot’ nez se zvladne postavit do
zakladniho postoje, vykona fyziologickou potiebu. Zalobkyné neni schopna vybrat hotové
jidlo a napoje ke konzumaci, nalit si ndpoj, naporcovat a naservirovat si stravu ani dodrzet
dietni rezim v pfijatelném standardu, jelikoz je nechodici. Konecné Zalobkyné nezvlada
osobni aktivity vzhledem k omezenym duSevnim schopnostem, dynamice mysleni a realizaci
denniho planovani. Je vla€ena rozhodnutimi jinych osob, které rozhoduji o programu dne,
pfiCemZ zasadni véci fesi jeji potomei.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& nejprve struéné zrekapituloval dosavadni priibéh
fizeni pfed spravnim organem, pficemz uvedl, Ze postupoval v souladu se zakonem
o socialnich sluzbach, provadéci vyhlaSkou a spravnim fadem. Uvedl, Ze neni oprdvnén
pfezkoumat zdravotni stav zalobkyné, pfi¢emz posudek komise zhodnotil z hlediska
komplexnosti, piesvédcivosti a objektivnosti. K vytce Zzalobkynég, ze zadost byla podana jiz
dne 27. 4. 2015, uvedl, Ze tohoto dne skute¢né¢ obdrzel podani Zzalobkyné, avsSak
v nesrozumitelné form& a nikoli pfedepsanym zplsobem. Podle § 23 odst. 1 zikona
o socialnich sluzbach se totiz fizeni zahajuje na zaklad¢ pisemné zadosti podané na
pfedepsaném tiskopisu. Tyto nalezitosti méla az zadost ze dne 11.5.2015. Ve vztahu
k nespravnému posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné Zalovany uvedl, ze z dokumentace
plyne, Ze zdkladni Zivotni potfebu stravovani zalobkyné¢ zvlada v ptijatelném standardu, nebot’
je samostatné chodici za pomoci opérné pomicky, ma funkéni horni koncetiny a dobré
duSevni i1 zrakové funkce. VetSinu Cinnosti spojenych se stravovanim lze navic provadet
vsed¢é. Potiebu osobni aktivity povazuje zalovany rovnéz za zvladanou, nebot’ zalobkyné je
chodici a ma dobré dusevni a smyslové schopnosti, takze je schopna vstupovat do vztahd,
stanovit si a dodrzet denni program a vykonavat aktivity obvyklé véku a prostiedi. K vykonu
fyziologické potteby se zalovany nevyjadiil.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 27. 4. 2015 Zalobkyné podala datovou zpravu
oznacenou jako prispévek na péc¢i obsahujici 3 soubory (pfilohy): ZvPnP140101554.xml, Plna
moc 001.jpg a H.pdf. Tisténd podoba souboru ve formatu .xml zaloZend ve spisu obsahuje
souvisly textovy piepis formulafe vcetné nazvu jednotlivych kolonek. Sdélenim spravniho
organu I. stupné ze dne 30. 4. 2015 byla Zalobkyné vyrozuména o tom, Ze navrh je tieba
predlozit na tiskopise predepsaném ministerstvem. Dne 11. 5. 2015 Zalobkyné podala zadost
osobné u spravniho organu I. stupné vyplnénim tiskopisu.

Dne 19. 5. 2015 provedl spravni organ I. stupné socidlni Setfeni v bydlisti Zalobkyné,
onémz sepsal zaznam ¢j. 24565/2015/MBO. Zjistil ptfi ném, ze Zalobkyné vstava a seda
s potizemi, je-li doma sama, trva ji to dlouho a musi byt opatrna. Chodi o dvou francouzskych
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holich, pokud je nékdo ptitomen, tak Zalobkyni pomtize. Casto pada, schody nepiekona,
k Iékati se dopravuje sanitou nebo ji vezme rodina autem. Sluch je umérny veku, zrak je
korigovan brylemi, hodné¢ zapomind, byvd zmatena a ma popletenou Casovou orientaci,
uvédomuje si hodnotu penéz. Ustni komunikaci pochopi a zvlada, ne vzdy se vyjadiuje presné
a plné, ¢ini ji to problémy. Text pfecte. Stravu zajiStuji synové, sama si stravu nenaserviruje
(tato skutecnost byla uvedena pouze v rukou psaném zapisu), konzumaci zvlada, napije se
sama, ma dohled v pitném a jidelnim rezimu. Fyziologickou pottebu zvlada, pokud se jedna
o velkou potiebu, pfi malé nestiha, o€istu zvladne sama. Pouzivéa pleny, vlozky, podlozku.
Trpi inkontinenci. Osobni aktivity neni schopna vykonavat (napi. ru¢ni préace), pouze sleduje
televizi. Utedni zaleZitosti nezvlada, vie vyfizuji synové. Kontakty mé jen s rodinou.

Dne 15. 8. 2015 zpracovala Okresni sprava socialniho zabezpeceni Mlada Boleslav
posudek ¢j. LPS/2015/2247-MB_CSSZ. Podle posudku jde u zalobkyné¢ o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav. Zalobkyn& je postizena ATS univ. se syndromem zhorsené
sobéstacnosti a chronickymi bércovymi viedy. Chovéni, komunikace a pamét’ je pfimétena.
Zalobkyn& se orientuje mistem, ¢asem i osobou. Intelekt normalni. Zalobkyn& nezvlada
5 zakladnich Zivotnich potfeb, a to mobilitu, oblékani a obouvéni, télesnou hygienu, péci
o zdravi a péci o domacnost.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 37342/2015/MBO, pfiznal
zalobkyni prispévek na péci ve zvySené vysi 4.000 K¢ od 1. 5. 2015. Své rozhodnuti
zdivodnil tak, Ze odkazal na vypracovany posudek a konstatoval, Ze doSlo ke zméné
posouzeni stupné zavislosti a Zalobkyné spliiuje podminky pro narok na piispévek na péci ve
I1. stupni zavislosti.

Zalobkyn& podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, v némz
poukdzala pfedevsim na to, zZe narok vznika podanim zadosti o ptfiznani pfispévku, piicemz
zalobkyné Zadost podala jiz 27. 4. 2015, a to elektronicky pomoci formuldfe umisténého na
oficidlnich strankdch ministerstva. Dale namitala, Ze Zalobkyn¢ je omezena i v dalSich
oblastech, a to ve stravovani, vykonu fyziologické potieby a v osobni aktivité. Uvedla, Ze neni
schopna si zajistit, pfipravit a obstarat jakoukoli potravu bez pomoci. Fyziologickou potiebu
pak zalobkyné nebyla schopna vykonat bez pomoci, malou potiebu vykonava do plen, velkou
Casto také, cesta na toaletu je vzdy s doprovodem. Za soucasné hospitalizace je fyziologicka
potieba feSena katetrizaci a plenami. Zalobkyné také nemtize vykonavat Zadné osobni
aktivity, které vykonavala diive, jako je vcelafeni, pleteni, zahradnieni, zalévani kvétin
a ucast na spolkové ¢innosti zahradkari, invalidi a véelaft.

V odvolacim fizeni byl zdravotni stav Zalobkyn& posouzen Posudkovou komisi
MPSV, oddéleni vykonu v Praze (dale jen ,,posudkova komise®). Posudkova komise
vychazela z posudkového spisu OSSZ Mlada Boleslav, ze zdravotni dokumentace praktického
oSetfujicitho lékate MUDr. L. S., déale z 1ékatrskych nalezG MUDr. P. ze dne 22. 6. 2015,
Nemocnice MI. Boleslav — LDN z obdobi od 11. 6. 2015 do 25. 11. 2015 a ze socialniho
Setieni ze dne 19. 5. 2015. Zdravotni stav byl posouzen v nepfitomnosti zalobkyné.
Posudkova komise dospéla k zavéru, Ze zalobkyné je omezené pohybliva, predevSim
v dusledku pokrocilého véku a chronickych chorob, zejména pro bércovy vied a chronickou
ischemickou chorobu srde¢ni. K 1. 5. 2015 Zalobkyné chodila s pomoci dvou francouzskych
holi, zmény poloh zvladala sama, chlizi na dels§i vzdalenosti a po schodech nezvladala. Po
propusténi byla Zalobkyné samostatné chodici v nizkém choditku. Zalobkyné ma potize
s udrzenim mo¢i, pouziva inkontinenéni pomucky. Horni koncetiny méla funkéni vcetné
jemné motoriky, coz dokldda schopnost Zalobkyné zapnout si knoflik. DuSevni funkce
zalobkyné nebyly naruseny, byla schopna pifiméfen¢ srozumitelnou fec¢i komunikovat.
Posudkova komise dospéla v souladu s posudkovym Iékarem OSSZ Mlada Boleslav k zavéru,
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ze zalobkyn& je omezena v péti zakladnich Zzivotnich potiebach. Orientaci, komunikaci,
stravovani, vykon fyziologické potfeby a osobni aktivitu je Zalobkyné schopna zvladnout
v pfijatelném standardu sama. K namitkdm posudkova komise uvedla, Ze stravovani tj. vybér
hotového napoje a potraviny, naliti ndpoje, naporcovani a naservirovani stravy a dodrzeni
dietniho rezimu Zalobkyné zvladne sama, protoze je samostatné chodici za pomoci opérné
pomucky, mé funkcni horni koncetiny a dobré duSevni i1 zrakové funkce. VEtSinu Cinnosti 1ze
provadét vseds, vafeni pfitom nespadd pod stravovani. Zalobkyné je schopna zvladat
1 fyziologické potteby z obdobnych ditvoda jako uvedenych v piedchozi vété, pti iniku moci
pouzivéa inkontinen¢ni pomticky, z odbornych nalezi neplyne neschopnost uzivani téchto
pomicek nebo neschopnost o€isty. Kone¢né osobni aktivity povazuje komise za zvladané,
nebot’ Zalobkyné ma dobré duSevni 1 smyslové schopnosti a je schopna chlize s pomtickou, je
schopna Ucastnit se aktivit vramci domova pro seniory, nemd ani zdravotni divod pro
nezvladani ru€nich praci. Chiize s pomoci opérné pomicky je s ohledem na vék piijatelny
standard.

Zalovany dne 4. 2. 2016 napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze odvolani zalobkyné
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné. V odivodnéni se opiel o posouzeni
posudkové komise, citoval jeji zavery, pfiCemz uvedl, Ze posudek povazuje za Uplny,
objektivni a presvédCivy. Ve vztahu ke sporné otdzce, kdy byla Zadost podana, se zalovany
vyslovné nevyjadfil.

Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostiedki a splituje vSechny formalni nélezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pii pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani Zzalovaného (§ 75
odst. 1 s. T. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bod, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl o zalob¢ bez jednani, nebot’ oba ucastnici udelili s takovym postupem
implicitni souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Dle § 76 odst. 1 s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem: a) pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodt rozhodnuti; b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zésadni doplnéni; c¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spradvnim orgdnem,
mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Predné se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze rozhodnuti zalovaného je
nepirezkoumatelné pro nedostatek divodid. Z ustilené a wvnitiné jednotné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pokud se spravni orgdn v rozhodnuti o opravném
prosttedku nevypofadd se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpiisobuje to
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodd [§ 76 odst. 1
pism. a) s. . s.]. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti piedestfené tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadn¢é provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoZ odiivodnéni obsahuje pouze obecny
odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo pfezkouméano a jeho divody shledany spravnymi, je
nepiezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se vyrok opird, zcela chybéji (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 — 71). Vyporadani se s namitkami ucastnika
pfitom neznamena detailn¢ odpoveédét na kazdou namitku, ale zodpovédet podstatné (nosné)
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namitky odvolani, pfiemz na urCitou ndmitku miZe reagovat spravni organ i tak, Ze
v odlvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru ucastnika odliSny ndzor, ktery
presvédcivé zdavodni, ¢imz implicitné namitku vypotadda (viz rozsudek NSS ze dne 27. 5.
2015, ¢j. 6 As 152/2014 — 78).

Zalobkyné& uvedla, Ze zalovany se nevypoiradal s namitkou, pro¢ nebyla zohlednéna
jeji zédost podana jiz dne 27. 4. 2015. Lze dat zalobkyni za pravdu, ze zalovany se opravdu
k této skutecnosti nevyjadiil, byt to zalobkyné€ v odvolani fadné namitla. V odiivodnéni svého
rozhodnuti pouze konstatoval, Ze tizeni bylo zahdjeno dne 11. 5. 2015, avSak svou uvahu
nijak nepodepfiel ani neosvétlil, pro¢ je ndmitka Zalobkyné nediivodna. Pfitom datum zahdjeni
fizeni o zvySeni piispévku na péci je zhlediska pfiznani a vyplaceni pfispévku urcujici.
Ustanoveni § 13 odst. 2 véta druha a tfeti zdkona o socialnich sluzbach stanovi, ze narok na
vyplatu pfispévku vznikd podanim Zadosti o pfiznani piispévku, na ktery vznikl narok podle
odstavce 1, neni-li fizeni o jeho pfiznani zahdjeno z moci Gfedni. Pfispévek miize byt pfiznan
a vyplacen nejdiive od pocatku kalendainiho meésice, ve kterém bylo zahajeno fizeni
o pfiznani ptispévku. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze namitku Zalobkyné nelze povazovat bez
dalSiho za nepodstatnou pro véc, nebot’ na jejim posouzeni zalezi, zda zvySeni ptispevku
nalezi Zalobkyni jiz od 1. 4. 2015, ¢ehoz se doméaha Zalobkyné, nebo az od 1. 5. 2015, jak
o tom rozhodl spravni organ I. stupn&. Naopak, z pohledu piijemce pfispévku se jedna
o namitku zasadni, se kterou se mél spravni organ vypotadat a uvést, na zakladé¢ jakych tivah
ma za to, ze neni divodna. Pokud tak zalovany neucinil, zatizil fizeni vadou, kterd ma za
nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodi dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Pti vyporadavani vyse uvedené odvolaci namitky by mél zalovany vyjit z toho, ze
z podani ze dne 27. 4. 2015 plyne, Ze Zalobkyn¢ zaslala spravnimu orgénu I. stupné datovou
zpravu ve formatu .xml, tedy dle ptilohy 3 vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti
uzivani a provozovani informacniho systému datovych schranek, v pfipustném formatu pro
prijeti této zpravy. Obsah datové zpravy a vSech jejich ¢asti tedy byl uzplsoben tak, aby se
s nim bylo moZné sezndmit a déle jej zpracovavat bez zvlastnich technickych znalosti ve
smyslu zakona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a konverzi dokumentt. Skutecnost,
7e obsah datové zpravy byl spravnim organem I. stupné vytiStén obtizné Citelnym zplsobem,
bez dal$iho neznamena, ze Zalobkyné spravnimu organu nezaslala zadost na piedepsaném
tiskopisu (k cemuz doSel spravni organ I. stupn€), rozhodujici je totiz elektronickd podoba
tohoto podéani. Pokud by nebylo mozné elektronickou zpravu ze dne 27. 4. 2015 povazovat za
bezvadnou, musi se zalovany dale vypotadat s tim, jaké ndsledky mélo zaslani elektronické
zpravy (zda se k nému nepfihlizi, nebo zda jde o podani sice vadné, jehoz nasledkem piesto
bylo zah4jeni fizeni, v némz bylo mozné vady zddosti odstranit). V navaznosti na to pak
zalovany zhodnoti, zda zadost ze dne 11. 5. 2015 podana na listinném formulafi mé skutec¢né
ucinky zahdjeni fizeni, nebo zda jde o ukon, jimz se pouze odstraniuji vady Zadosti v fizeni
zahajeném jiz dne 27. 4. 2015. Skutecnost, ze se zalovany ani jednim z téchto aspektd
nezabyval, a to byt’ jen v zékladni, nerozvinuté argumentacni lince, dokresluje hloubku vyse
konstatované neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodi.

K druhé namitce zalobkyné spocivajici vyluéné ve zpochybnéni spravnosti zavéru
posouzeni jejiho zdravotniho stavu, je tfeba konstatovat, Ze posouzeni funkéni schopnosti
nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potifeb ve smyslu § 3 pism. ¢) zdkona o socidlnich
sluzbéch je otdzkou odbornou. Vzhledem k tomu, Ze orgéan, ktery rozhoduje o ptispévku na
péci, nemd k dispozici pottebné odborné kapacity z oboru posudkového 1ékarstvi, vytvari
zakon dimyslnou konstrukei vztahi mezi orgény rozhodujicimi o zadosti o davku
a posudkovymi organy. Ke zjiSténi schopnosti zadatele zvladat zakladni zivotni potieby
v pfirozeném socialnim prostfedi se provadi socidlni Setieni (§ 25 odst. 1 zdkona o socialnich
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sluzbach), které provadi socidlni pracovnik spravniho organu I. stupné a které je vyznamné
pro stanoveni stupné zavislosti. Stupeil zavislosti Zadatele pak stanovi okresni sprava
socidlniho zabezpeceni, kterd vychazi ze zdravotniho stavu zadatele dolozeného nalezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledkl socidlniho Setfeni a zjiSténi potieb
osoby, popfipadé¢ zvysledkii funkénich vySetfeni azvysledkli vlastniho vySetfeni
posuzujiciho lékate (§ 25 odst. 2 a 3 zdkona o socidlnich sluzbach). V piipad€é podani
odvolani posuzuje stupen zavislosti Ministerstvo prace a socidlnich véci (§ 28 odst. 2 zakona
o socialnich sluzbach), které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise
(§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni).
Posudky o zdravotnim stavu pak spravni organy i soud posuzuji pouze z hlediska jejich
uplnosti  a presvédCivosti  jejich zaveérG (viz rozsudek NSS ze dne 30.9. 2009,
¢j. 4 Ads 50/2009 — 63). Posudek musi byt odivodnén odkazem na doloZeny nalez
oSettujiciho 1€kare, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek funkénich vySetieni a vysledek
vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. Posudek by mél také reagovat na rozpory
v jednotlivych podkladech a vypotadat se s nimi. Pokud zpracovany posudek neni tUplny ¢i
presvédCivy, spravni orgadn nema nalezit¢ zjiStén skutkovy stav véci a nemiize vydat
rozhodnuti, nebot’ by tim byl poruSen § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky €. 505/2006 Sb., k provedeni zédkona o socialnich sluzbach,
se za neschopnost zvladani zékladni zivotni potfeby povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje urovné¢ uplné poruchy nebo poruchy té€zké, kdy i pfes vyuZivani
zachovanych potencialti a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomticek,
prostfedkil, pfedmétli denni potieby nebo vybaveni domécnosti, vefejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni potfebu v pfijatelném
standardu. Podle § 2a vyhlasky & 505/2006 Sb. pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zvladat alespont jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zékladni zivotni potfebu vymezena v piiloze ¢. 1 k této vyhlaSce, neni
schopna zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

Ptiloha ¢. 1 k vyhlasce €. 505/2006 Sb. Vymezeni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni
potieby:

e Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, napoj nalit, stravu
naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e Vykon fyziologické potieby: Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potiebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu,
pouzivat hygienické pomucky.

e Osobni aktivity: Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potifebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vstupovat do vztahli s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykondvat aktivity obvyklé véku a prostiedi jako napt. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

V dané¢ véci je posudek zpracovany posudkovou komisi pro ucely rozhodnuti
o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné dle nézoru soudu
presvédcivy a uplny. Posudkovd komise, jejimz clenem byl vedle piredsedajiciho
posudkového 1ékare 1 Iékai se specializaci v oboru interniho Iékafstvi, vychazela
z posudkového spisu OSSZ Mladé Boleslav, zdravotni dokumentace praktického oSettujiciho
1ékate, aktualnich 1€katskych nalezii predlozenych zalobkyni (zprava z LDN Mlada Boleslav
zachycujici obdobi do 25. 11. 2015) a zdznamu o socidlnim Setfeni. Vyjadfila se ke vSem
spornym oblastem zakladnich Zivotnich potfeb (stravovéani, osobni aktivity, fyziologicka
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potieba), pficemz vzala do tvahy také vSechny zalobkyni namitané skutecnosti, tedy
v ptipadé fyziologické potieby inkontinenci, pouZivani plen a omezenou mobilitu, v ptipadé
stravovani opét omezenou mobilitu a potfebné dusevni funkce k vybéru napoji a jidla,
v pfipad€ osobnich aktivit mimo jiné vychéazela nikoli z faktického stavu, ale ze zdravotnich
moznosti Zalobkyné a z pfijatelného v€kového standardu. Namitka Zalobkyné, ze o jejim
zdravotnim stavu bylo rozhodnuto ,,0d stolu®, tj. aniz byla vysetfena, neni diivodna, nebot’
osobni vySetfeni posudkovym Iékafem neni tieba, pokud je zde dostateCna zdravotni
dokumentace a vySetieni by neptineslo nova zjisténi (viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011,
¢j.4 Ads 82/2011 — 44). Schopnost zvladat zdkladni Zivotni potfeby byla provéfena
v pfirozeném socialnim prostfedi Zalobkyné socidlnim pracovnikem, tedy k tomu odborné
kvalifikovanou osobou. Zaznam o socidlnim Setfeni byl jednim z podkladl pro zpracovani
posudku posudkovou komisi, pfi¢emz zdvéry posudkové komise nejsou v rozporu se
zjisténimi u€inénymi pii socidlnim Setfeni, naopak posudkovd komise na zikladé udajh
zachycenych v zaznamu o socidlnim Setfeni dolozila schopnost zvlddnout urcéitou zékladni
potiebu v piijatelném standardu. V dané véci se jednotlivé podklady pro rozhodnuti vzajemné
dopliyji a neni zde rozpor mezi odbornymi zjiSténimi, nebyl tak dle ndzoru soudu dan divod
pro osobni vySetfeni zalobkyné pii jednani posudkové komise, ani diivod opakovat socialni
Setfeni.

Zalobkyné se domniva, Ze nebyl fadn& zohlednén dopad jeji znaéné omezené mobility
na zvladani dalSich oblasti zakladnich Zzivotnich potfeb (stravovani, vykon fyziologické
potieby, osobni aktivity). Posudkova komise dospéla ve shodé€ s posudkovym lékarem OSSZ
Mladé Boleslav k zavéru, Zze Zalobkyné nezvlada zékladni Zivotni potfebu mobility, nebot
ackoliv je pohybliva, nedokéaze ujit delsi vzdalenost, nezvlada schlizi po schodech, coZ jsou
kritéria, na nichz zavisi posouzeni zvladnuti této zakladni zivotni potfeby. Piesto ovsem nebyl
zdravotni stav zZalobkyné takovy, Ze by byla zcela nemobilni. Z 1ékafskych zprav a socidlniho
Setieni bylo zjisténo, Ze zalobkyn¢ je schopna vstat a posadit se (byt’ s namahou), je schopna
chiize (o dvou francouzskych holich dle zdznamu o socidlnim Setfeni, v nizkém choditku dle
propoustéci zpravy z LDN Mladé Boleslav ze dne 22. 11. 2015). Chiize s oporou je s ohledem
na v€k Zalobkyné dle posudkové komise piijatelnym standardem. JelikoZ je Zalobkyné
schopna chiize s oporou, pficemz pohyb hornich koncetin omezen neni, dovodila posudkova
komise, Ze je schopna naporcovat si jidlo, naservirovat ho, nalit ndpoj, najist se a napit, a to
i vzhledem k tomu, Ze tyto ukony lze provést vsedé. Z § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
plyne, ze pfi posuzovani kvality zvladani zakladnich Zivotnich potieb je tfeba zohlednit
moznost uziti bézné dostupnych pomicek. Rovnéz dodrzovani dietniho rezimu (diabetes
mellitus) je Zalobkyné schopna zvladnout sama. Stejné tak ve vztahu ke zvladani zékladni
zivotni potfeby spocivajici ve vykonu fyziologické potieby posudkova komise presvédcive
odlivodnila, ze ke zvladani potizi s inikem moci pouziva zalobkyné inkontinen¢ni pomucky,
je schopna dojit na WC, pouzit ho aprovést ocCistu, jak potvrdilo i socidlni Setfeni.
Neschopnost vymény inkontinenéni pomiicky, véetné provedeni ocisty, nebylo doloZeno
I¢kaiskymi zpravami, nebylo ani tvrzeno pii socidlnim Setfeni. Zplsob uskutectiovani této
zékladni zivotni potteby beéhem hospitalizace nelze vzit do ivahy, nebot’ jde o obdobi, kdy je
zpusob vykonu jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb podfizen 1é¢ebnému rezimu v daném
zdravotnickém zafizeni a za néZ ptispévek na péci Zalobkyni nendlezi. Osobni aktivity je
zalobkyné¢ schopna vykonavat dle posudkové komise v pfijatelném standardu odpovidajicimu
veku, je schopna chiize, nemd zdravotni diivod nezvladat ru¢ni prace, jeji dusevni 1 smyslové
schopnosti jsou na takové urovni, aby byla schopna vstupovat do vztahti s jinymi osobami,
stanovit si a dodrzet denni program a vykonavat aktivity obvyklé v€ku a prostredi vrstevniki.
Jelikoz posudek posudkové komise dostal pozadavkiim kladenym na uplnost a presvédcivost
a neni vrozporu sjinymi podklady pro vydani rozhodnuti, ptedstavuje zplsobily
a soucasn¢ dostatecny podklad pro posouzeni stupné zavislosti zalobkyné.
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Zalovany postupoval v fizeni o odvolani v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu,
poucil Zalobkyni (prostfednictvim jejiho zastupce - advokata) o pravu seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, tj. posudkem posudkové komise, jehoz zavéry zalobkyni sdélil, stejné
jako z toho plynouci piedpokladané znéni rozhodnuti. Zalobkyné na to nikterak nereagovala,
z4ddny dikazni navrh nevznesla, obsah posudku posudkové komise nezpochybnila. Za této
situace soud uzavird, Ze zaveér zalovaného ma oporu v obsahu spravniho spisu, pficemz
dokazovani bylo provedeno v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti a o spravnosti
zjisténého skutkového stavu nejsou pochybnosti. Soud neprovedl Zalobkyni navrzené dikazy,
tedy vyslech Ing. J. H. a vyzadéani zpravy od DD Rozd’alovice, nebot’ Zalobkyni nic nebranilo
v tom navrhnout provedeni t&chto diikazi v fizeni o odvolani, coz viak neuginila. Zalobni bod
je nedivodny.

Soud nicméné dopliuje, ze jelikoz rusi rozhodnuti Zzalovan¢ho z divodu jeho
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi a véc mu vraci k dalSimu fizeni, je zalovany
povinen pii vydani nového rozhodnuti o odvolani Zalobkyné zohlednit v mezidobi nastalé
zmény. Predmétem rozhodnuti je totiZ celé obdobi pocinajici datem podani zadosti o zvySeni
prispévku na péci a koncici datem vydani rozhodnuti o odvoléani, pficemz neni vylouceno, ze
béhem tohoto obdobi dojde ke zménam, které mohou mit vliv na posouzeni naroku na davku
a jeji vysi (zména stupné zavislosti). V tomto sméru tedy bude tfeba doplnit dokazovani za
ucelem aktualizace skutkovych zji§téni o zdravotnim stavu a funk¢nich dopadech na
schopnosti Zalobkyné, nebot’ Zalovany musi ve svém rozhodnuti vyjit mimo jiné i ze
skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Vném je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni se tak zalovany
vyporada s tim, k jakému datu byla podana zaddost o zménu vyse piispévku na péci.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné byla
v fizeni zcela Gispé$nd, a ma tak pravo na nahradu vSech uc¢elné vynalozenych nakladi fizeni.
Nalezi ji proto ndhrada nakladu fizeni ve vysi 3.146 K¢ odpovidajici nakladim na zastoupeni
advokatem. Tuto ¢astku tvoii odména za dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti zastoupeni
a sepis zaloby, pfi¢emz odmeéna za kazdy z tkont ¢ini 1.000 K¢ [§ 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], dale dvé pausSalni ¢astky jako
nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH podle § 57
odst. 2 s. T. s. ve vyS$i 546 K¢&. Tuto ¢astku je zalovany povinen Zalobkyni zaplatit ve lhiteé
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zédkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist, uzity na zaklade § 64
s. 1.s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. dubna 2017

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
Bozena Koufimova



