Cislo jednaci: 45A 27/2015 — 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Siminkové a Olgy Stranské ve véci zalobce: O. M., bytem X, zastoupen
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem ve spoleénosti AK Cechovsky &
Vaclavek, s.r.o., se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem ndmésti Hrdind, 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 7. 2015, €. j. MV-62768-5/SO-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou, doru¢enou soudu dne 25. 8. 2015, podle casti tieti, hlavy druhé,
dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,s.f. s.“) domahd zruSeni rozhodnuti uvedeného v zahlavi, jimz Zalovanid zamitla
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(déle jen ,,ministerstvo®) ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. OAM-4809-5/TP-2015, a toto rozhodnuti
potvrdila. Timto rozhodnutim ministerstvo podle § 169 odst. 8 pism. c¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®) zastavilo fizeni o Zalobcoveé zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zdkona pobytu cizincti. Diivodem k zastaveni fizeni
byla skutecnost, ze Zalobce zadost podal, aniz by k tomu byl opravnén.

V zalob¢ zalobce namitd poruseni § 2 odst. 3 a 4, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni rad*)
a § 174a zékona o pobytu cizincti.
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Zalobce je toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou pfiméfenosti
a dobré spravy. Zalobce uvadi, Ze na uzemi Ceské republiky Zije jiz od roku 2010, a to
v rezimu piechodného pobytu, ktery mu byl udélen jako rodinnému pfisluSniku obcana
Evropské unie. Po péti letech pobytu na tizemi Ceské republiky podal zadost o povoleni k
trvalému pobytu podle § 68 zdkona o pobytu cizincl, nebot’ se nachézel v bezvychodné
situaci, kdy nemél moznost ziskat jiné pobytové povoleni s ohledem na zménu spravni praxe,
podle které jiz Zalobce neni povazovan za rodinného pfislusnika obCana Evropské unie.
Zalobce si je védom toho, Ze z dikce § 68 zikona o pobytu cizincii vyplyva pozadavek
pfedchoziho pétiletého pobytu na zakladé dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu, zalovand vSak méla za uziti analogie ptihlédnout k tomu, Ze povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného piislusnika obCana Evropské unie je povolenim k dlouhodobému pobytu
svého druhu. Povinnosti spravnich organti najit spravedlivé feSeni pfiméfené individudlnim
okolnostem, ktera vyplyva mj. i z konstantni judikatury Ustavniho soudu, Zalovana v dané
véci nedostdla, naopak formalisticky vylozila text zminéného ustanoveni a dospéla
k nespravedlivému zavéru. Zalobce uzavira, Ze v postupu spravnich organii spatfuje prepjaty
formalismus, ktery je nezadouci, a rozhodnuti pfijaté v rozporu se zminénymi principy je
nespravedlivé a nutné 1 nezdkonné.

Doporuceni zalované obsazené v napadeném rozhodnuti a Zalovanou oznacené za
jediny spravny postup, tj. aby zalobce podal zadost o povoleni trvalého pobytu podle § 87h
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinctl, neni podle Zalobce namisté. Zalovany jiz nadale
nesdili spolecnou domacnost s ob¢anem Evropské unie, neni tedy povazovéan za rodinné¢ho
ptislusnika ob¢ana Evropské unie a podana Zadost podle doporu¢ovaného ustanoveni by tak
byla bezpochyby zamitnuta. Oproti tomu Zadost podle § 68 zdkona o pobytu cizincl s
rodinnym vztahem s obcanem Evropské unie nijak nesouvisi a Zalobce splnil podminku
nepietrzitého pétiletého pobytu na tzemi, byt na zaklad¢ jiného pobytového titulu, nez je
timto ustanovenim vyzadovan.

Zalobce dale namita, e mu nebyla pied vydanim prvostupiiového rozhodnuti déna
moznost sezndmit se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 sprdvniho fadu. Néazoru
zalované, ktery vyslovila k této odvolaci namitce, tedy Ze ministerstvo tuto povinnost nemé¢lo,
nebot’ prvostupiiové rozhodnuti neni rozhodnutim ve véci a nezaklada tak prekazku véci
rozhodnuté, nelze ptisvédcit. Fakticky disledek usneseni o zastaveni fizeni a zamitavym
rozhodnutim ve véci samé je totiz tyz; zalobci pobyt ud€len neni a fizeni je skonceno.
Zalovana tedy méla postupovat procesné stejné, jako pied vydanim koneného rozhodnuti ve
veci samé. Tato procesni vada zaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Kone¢né zalobce namita, ze Zalovana neposuzovala otdzku pfiméfenosti zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce, ktery na tizemi Ceské republiky Zije jiz 6 let.
Nesouhlasi s nazorem zalované, ze v dané véci neméla povinnost posuzovat priméfenost;
s ohledem na zdkladni zdsady ¢innosti spravnich orgdni ma Zzalovana tuto povinnost vzdy.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze je presvédéena o tom, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a principy pravniho statu, pficemz
odkazuje na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Dale uvadi, Ze nesouhlasi s ndzorem
zalobce, ze nemohl podat pobytovou zadost podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincil, nebot’ zalobce ode dne 10. 11. 2009 sdili spole¢nou domacnost s obéankou Ceské
republiky a je tedy rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizincii. To, zda by takové zadosti bylo vyhovéno, by bylo
pfedmétem jiného fizeni, avSak moznost takové fizeni zah4jit Zalobce nesporné me¢l.
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Zalovana dale uvadi, Ze pravo ucastnika byt sezndmen s podklady pro rozhodnuti
zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho fadu a rovnéZ v ¢l. 38 odst. 2 v&t€ prvni Listiny zdkladnich
prav a svobod se tyka pouze situace, kdy spravni orgdn vydava kone¢né rozhodnuti ve véci
samé, pricemz v tomto zavéru se zalovand odkazuje i na shodné vyznivajici judikaturu
spravnich soudl. V dané véci se jednalo o rozhodnuti o zastaveni fizeni, jednoznaéné §lo tedy
o rozhodnuti procesni povahy.

Co se tyCe namitky, Ze zalovana neposuzovala, zda napadené rozhodnuti nebude
ptedstavovat zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, uvadi Zalovand, Ze pravo na
pobyt na uzemi Ceské republiky svédéi pouze ob&antim, nikoli cizincim. O zasah do
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod by se ve svétle judikatury NejvysSsiho spravniho soudu mohlo jednat leda v pripadé
dlouhodobého zdkazu pobytu, nebo situace, kdy by nepfiméfeny zdsah znamenala pouhd
nutnost vycestovani. Co se tyce povinnosti zohlednovat ve svém rozhodovani otazku
pfiméienost dopadii rozhodnuti stanovené v § 174a zdkona o pobytu cizincd, tato povinnost se
tyka pouze rozhodnuti ve véci samé.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti: dne 29. 3. 2015 podal
zalobce zadost o povoleni k trvalému pobytu, k niz ptilozil dokumenty vyzadované v § 70
zakona o pobytu cizincl. Dne 26. 3. 2015 vydalo ministerstvo usneseni €. j. OAM-4809-5/TP-
2015, jimz tizeni zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, coz velmi
stru¢né odtivodnilo tim, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyva ode dne 6. 1. 2010 na
zéklad¢ ptechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana EU, a neni tedy opravnén podat
zadost o povoleni trvalého pobytu podle § 68 odst. 1 a 2 zdkona o pobytu cizincli. Proti
tomuto usneseni podal Zalobce vc€asné blanketni odvolani, které posléze doplnil. Dne
28. 7. 2015 vydala Zalovana napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci 29. 7. 2016.

Soud ovétil, ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni naleZitosti na ni kladené. Nasledné pifezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz
i fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, a to v mezich fadné uplatnénych Zalobnich
bodi, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu. O véci samé rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez
jednani, nebot’ ucastnici fizeni k vyzvé soudu ve stanovené lhaté nevyjadfili s takovym
postupem nesouhlas. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincl se cizinci na Zadost vyda povoleni k
trvalému pobytu po 5 letech nepfetrzitého pobytu na tzemi. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni se do doby pobytu podle odstavce 1 zapocitdva mimo jiné doba pobytu na tizemi
na dlouhodobé vizum a na povoleni k dlouhodobému pobytu.

Podle § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti Zadost o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 68 odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud na tzemi pobyva na dlouhodobé vizum,
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé¢ dokladu vydaného k pobytu na zemi
podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl se fizeni o Zadosti usnesenim
zastavi, jestlize cizinec podal na tizemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu, a¢ k podéani zZadosti na izemi neni opravnén.

Podle § 174a zdkona o pobytu cizincl pii posuzovani pfiméfenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
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jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v piipadé€, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gi¢astnikiim pied
vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gi€astnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Obecna tvrzeni zalobce, ze byly v fizeni poruseny § 2 odst. 3, § 3, § 68 odst. 3, § 89
odst. 2 nepovazuje soud za Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené
judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, znichz
plyne, z jakych divoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. ,,Liceni
skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
nezdakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych kroki, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ci
zaveru se mel zalovany viici nemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij prdavni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni ndhled na véc se pritom nemiuze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déju c¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déjii ci okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkomnosti“ (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢€.j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkim
ovSem vySe uvedena obecna tvrzeni Zalobce nedostéla, nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni
pravnich predpist, kterd méla byt poruSena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skute¢nosti ¢i
pravni argumentaci, o néZ své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira.

K Zzalobni namitce, Ze Zalovana vylozila § 68 zakona o pobytu cizincti formalisticky a
nespravedliveé, ¢imZ porusila svou povinnost ptihlédnout k individuélnim okolnostem, soud
uvadi, ze z jazykového vykladu tohoto ustanoveni vyplyvaji piesné stanovené¢ podminky, za
nichz lze pozadat o povoleni k trvalému pobytu. Nic v textu tohoto ustanoveni nenasvédcuje
tomu, Ze by se jednalo o vycet demonstrativni (obvykle indikovan napft. slovy ,,a dalsi“, ,,a
obdobné* apod.), jedna se tedy zjevné o vycet taxativni. V takovém piipad¢ se spravni organ
nemuze pfi aplikaci zdkona od stanovenych kritérii odchylit. Pokud by to — naptiklad za uziti
analogie — ucinil a rozsifil tak nad rdmec zdkonem stanoveného taxativniho vyctu podminky
pro podani zadosti o povoleni trvalého pobytu, porusil by tim svou povinnost postupovat
v souladu se zdkonem, vyjadienou v § 2 odst. 1 spravniho fadu a pfedevsim v ¢l. 2 odst. 2
Ustavy Ceské republiky, resp. v &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce se
v této souvislosti dovoldva zasad vyjadienych v § 2 odst. 4 a v § 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu,
tedy zasady individudlniho posouzeni kazdé véci, zasady pojeti vefejné spravy jako sluzby
vetejnosti a zasady piileZitosti uplatnéni prav dot€enych osob. Je vSak tfeba mit na paméti, ze
cely katalog zakladnich zasad ¢innosti spravnich organti uvedenych v § 2 spravniho fadu
pusobi jako celek, a nelze se tedy domahat uplatnéni zminénych zasad tak, aby to bylo ve
vysledku v rozporu se zasadou zakonnosti. Bylo by zcela neptipustné, kdyby spravni orgén,
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ve snaze naplnit svou povinnost vychazet dot€enym osobam vstiic, postupoval v rozporu se
zékonem.

Dovolava-li se zalobce vykladu § 68 zakona o pobytu cizincii v souladu s jeho tcelem
a smyslem, uvadi k tomu soud, ze Gcelem zminéné¢ho ustanoveni je umoznit ziskani trvalého
pobytu tém cizinctim, ktefi spliiuji podminky pro tento typ pobytu zédkonodarcem pozadované
a vtomto ustanoveni taxativnhé vypoctené. Ze znéni tohoto ustanoveni — jakoz ani
z konstrukce celého zakona o pobytu cizinci — neplyne, ze by mély slouzit k vyfeSeni
pobytové situace cizinct, ktefi — slovy zalobce — ,, v aktudlni situaci nemaji jinou moznost, jak
svou pobytovou otazku upravit.

Téz znéni § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct, které stanovi, u kterého organu se
z4dost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava, je jednozna¢né. Taxativné
stanovi, Ze u ministerstva tak mohou ucinit pouze cizinci, ktefi na Uzemi pobyvaji na
dlouhodobé¢ vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé¢ dokladu vydaného k
pobytu na Uzemi podle zvlastniho pravniho pfedpisu (timto ptedpisem je bud’ zdkon ¢.
325/1999 Sv., o azylu, nebo zakona ¢. 221/2003 Sb., o docCasné ochrané cizinct). V tomto
postaveni vSak zalobce nebyl. Spravni orgény tedy pfi aplikaci § 68 a § 69 odst. 5 zdkona
o pobytu cizincli nepochybily. Namitka neni divodna.

K Zalobni namitce, Ze Zzalovana neposoudila pfiméfenost dopadii napadeného
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a odst. 1 zédkona
o pobytu cizincil, soud konstatuje, Ze soudni judikatura dovodila, Ze spravni organ ma
povinnost zkoumat pfiméefenost rozhodnuti podle kritérii v tomto ustanoveni stanovenych
pouze v piipadech, kdy mu toto povinnost ustanoveni, podle néjZ spravni organ rozhoduje,
vyslovné stanovi. Tedy § 174a zdkona o pobytu cizincli sdm o sob¢ stanovi pouze katalog
jednotlivych kritérii, kterd bude spravni organ zvazovat, avSak povinnost aplikovat toto
ustanoveni musi vyplynout z pouzitého ustanoveni zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016 — 30). Z § 169 odst. 8
pism. c) zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz bylo fizeni usnesenim ministerstva zastaveno,
vyslovné a ani odkazem na ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincli, povinnost zkoumat
pfimefenost dopadd rozhodnuti neplyne, a proto lze uzavfit, ze ministerstvo ani posléze
zalovand takovou povinnost neméli (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
16.5.2014, ¢.j. 57 A 41/2013 — 53). Tato zalobni ndmitka neni divodna.

Nad ramec pravé uvedeného soud pouze doddva, ze povinnost spravnich organti
posuzovat piimétfenost rozhodnuti zejména vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu
cizince je mimo jiné vedena snahou naplnit zavazky vyplyvajici z norem mezinarodniho
prava [¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)].
V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout, Ze z citované mezinarodni smlouvy vyplyva
povinnost posoudit mozny dopad do prava jednotlivce, jestlize tento hajitelnym zplisobem
tvrdi (angl. has an arguable claim), Ze existuji divody se domnivat, ze toto prdvo bude
poruseno [srov. Evropsky soud pro lidska prava: Leander proti Svédsku, rozsudek ze dne
26. 3. 1987, stiznost &. 9248/81, § 77 pism. a)]. Zalobce viak v Zalobé (natoZ pak v odvolani)
konkrétni a dostatecné skutecnosti potencialné relevantni z hlediska zdsahu do soukromého
a rodinného zivota ani neuvadel. Omezil se pouze na tvrzeni o pétiletém legdlnim pobytu na
tizemi Ceské republiky, o svém podnikani a fadé piatelskych vazeb mezi krajany i ¢eskymi
obcany. Podle soudu by vsak nebylo byvalo mozno tvrzené divody bez blizsi konkretizace
povazovat za hajitelné a podlozené tvrzeni o zasahu do soukromého a rodinného Zivota.
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K Zalobni namitce, ze Zalobce nebyl sezndmen s podklady rozhodnuti, odkazuje soud
na znéni § 36 odst. 3 spravniho fadu, v némz je uvedeno, Ze pravo na sezndmeni s podklady
rozhodnuti ma ucastnik pouze pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé, nikoli v ptipadné
rozhodnuti procesni povahy. Jak uvedl Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne
29.2.2016, ¢.j. 15 A 196/2013 — 49, ,,ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu z roku 2004 se
vztahuje vylucné na rozhodnuti ve veci, a nikoliv na pouha procesni rozhodnuti, mezi néz
dozajista patii i rozhodnuti o zastaveni Fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona. “ Pfimo
ve vztahu k zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincli uvedl
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 8. 2015, €. j. 11 A 64/2013 — 50, nasledujici:
,jestlize bylo Fizeni o Zadosti cizince zastaveno dle § 169 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, podle kterého se usnesenim také zastavi rizeni
o zadosti, jestlize cizinec podal na vuzemi zdadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvaléemu
pobytu, a¢ k podani Zadosti na uzemi neni oprdavnén, spravni organ o meritu véci skutecné
nerozhodoval. V takovém pripade nelze vytykat spravnimu organu, Ze Zadatele neseznamil
s podklady pro rozhodnuti.“ Nad ramec tohoto konstantniho pravniho nazoru, jehoz se soud
v dané véci pridrzel a ktery sdm o sobé postacuje k zavéru o nedlivodnosti této zalobni
namitky, uvadi soud, Ze v dan¢ véci by ptfipadné sezndmeni s podklady provedené nad radmec
zakonného pozadavku pro Zalobce Zadny piinos nemélo, nebot’ spravni spis pfed vydanim
prvostupiiového rozhodnuti obsahoval toliko Zalobcovu zadost a jeji pfilohy, s nimiz byl
zalobce z povahy véci nepochybné obeznamen.

Zaveérem soud uvadi, Ze doporuc¢enim zalované, aby zalobce s ohledem na svou situaci
podal spiSe Zadost o povoleni trvalého pobytu rodinného pfislusnika obfana Evropské unie
podle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci a polemikou zalobce, Ze to v jeho situaci
neni mozné, se nezabyval, nebot’ tyto Givahy nemaji Zadnou relevanci ve vztahu k pfedmétu
tohoto soudniho fizeni, jimz je pfezkum zdkonnosti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno
usneseni o zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. V tomto
ohledu se tak ze strany zalované jednalo o pouceni nad ramec zdkonné poucovaci povinnosti,
které se nijak nevztahuje k pfedmétu spravniho ani tohoto soudniho fizeni.

Z vyse uvedenych divodt soud neshledal Zzalobu diivodnou, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladt tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch. Zalovanému, ktery byl
ve véci uspésny, zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro poddni kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 26. dubna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost:

Bozena Koufimova
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