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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudct JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., v pravni véci
Zalobkyné: M. V., bytem X, proti Zalovanému: Krajsky urad StFedoceského kraje, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za tiCasti osoby zucastnéné na Fizeni: P. M. bytem X,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2015, ¢j. 043102/2015/KUSK-
DOP/Pik, sp. zn. SZ_043102/2015/KUSK/2,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2015, ¢j. 043102/2015/KUSK-DOP/Pik,
sp. zn. SZ 043102/2015/KUSK/2, s e zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladt fizeni ¢astku
ve vys$i 13.200 K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zucastnénd na fizeni nema pr av o nandhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u zdejsiho soudu se zalobkyné domaha zruseni shora oznateného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Obecniho ufadu
Skorkov (dale téz ,,silni¢ni Gfad”) ze dne 16. 2. 2015, ¢j. 1-30/2015. Timto rozhodnutim,
jehoz zruSeni zalobkyné¢ taktéZ navrhuje, silni¢ni Gfad deklaroval, ze ,, pozemek parc. ¢. x a
cast pozemku parc. ¢. 19/2 — v terénu jasné ohraniceném, a to v zadni ¢asti podél stavajictho
oploceni a v predni casti pozustatky byvalého oploceni (podezdivka) k é.p. x ... vse v ku. S.,
vobci S., cast S., slouzi jako ucelova komunikace verejné pristupnd ... a tento pravni vztah
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trva od nepameéti “.

Zalobkyn¢ nejprve shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni a pfipomnéla, ze proti
shora oznacenému rozhodnuti silni¢niho ufadu podala odvolani, které vSak Zalovany zamitl,
a nedostal tak své uloze odvolaciho organu, ktery ma vyvazenym zptisobem hodnotit prava



vlastnika pozemku a uzivatell ucelové komunikace. Ta pfitom po pozemku ve vlastnictvi
7alobkyné parc. & x nevede tak, jak je vnapadeném rozhodnuti uvedeno. Zalobkyné
pfipousti, Ze ¢ast pozemku parc. €. X je vefejnou ucelovou komunikaci. Jedna se ovSem pouze
o tu Cast, kterd navazuje na komunikaci ve sméru obec S. k rychlostni komunikaci R 10
Praha-Mlada Boleslav (o vyméte zhruba 7 m?). Napadené rozhodnuti se vSak tyka cca 120 m?
zelené plochy bez jakychkoli znamek cesty, bez jakékoli potieby uzivani této plochy jako
cesty a také bez dosavadniho faktického uzivani pro tento ucel, nebot’ o cestu nejde ani ve
smyslu faktickém ¢i pravnim. Podle zalobkyné v tomto ohledu zavéry spravnich organi
nemaji zaklad v provedeném dokazovani, nebot’ z mistniho Setieni nevyplynulo, ze by (kromé
zminéného napojeni na mistni komunikaci) po daném pozemku vedla cesta splitujici vSechny
znaky verejné ucelové komunikace (zfetelnost v terénu, spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby jejich vlastnikil, souhlas vlastnika s uzivanim a nutna komunikacni potieba).

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby. Nejprve poukazal na presumpci
spravnosti rozhodnuti spravniho organu a zpochybnil, zda zalobkyn¢ v Zzalobé viibec uvedla
konkrétni Zzalobni body. Dodal, Ze ze spisové dokumentace je zifejmé, ze pozemky parc. €. X a
cast parc. ¢. x spliuji zdkonné podminky vefejné pristupné ucelové komunikace. Povrch
komunikace je zpevnény a komunikace na pozemku parc. €. X je osazena veiejnym
osvétlenim. Pravni predchidce zalobkyné koupil pozemek vroce 2000 a uzivani nijak
nebranil, zalobkyné tedy vstoupila do vSech povinnosti piedchozich vlastniki. Mistnim
Setfenim bylo zji§téno, ze komunikace je v terénu patrnd, mé casteCné¢ zpevnény povrch a je
na ni vybudovano vetejné osvétleni. Zaroven nebyla zjiSténa jind alternativa ptistupu, nebot
komunikace je slepd a napt. pro pozemky parc. ¢. x v k.u. je jedinou ptistupovou cestou.
Z cestnych prohlaseni pak plyne, ze pozemky byly vyuzivany jako komunikace od nepaméti.

Zalobkyn& v replice k vyjadfeni Zalovaného zdiraznila, Ze na pozemku parc. &. x
nevede zadnd komunikace, jejiz stopy by byly patrny v terénu, s vyjimkou shora jiz zminéné
casti zpevnéné drti a navazujici na asfaltovou silnici. Odkaz Zzalovaného na presumpci
spravnosti rozhodnuti povazuje zalobkyné za nepfiléhavy. Tim, Ze nabidla cast svého
pozemku k prodeji obci ¢i dal§im tcastnikiim spravniho fizeni, nezavdala zadny davod
k tomu, aby na tomto pozemku silni¢ni Ufad deklaroval existenci ucelové komunikace
v rozsahu téméi 140 m? travnaté plochy. Zalobkyné sou¢asné upozornila na to, Ze vefejné
osvétleni netvoii komunikaci, ale jeho sloupy mohou byt jen piekazkou v tom, aby takto
dotceny pozemek mohl byt pro prijezd pouzivan. Silni¢ni Gfad si pfedev§im neujasnil hranice
mezi uvedenymi pozemky. Stopy existujici komunikace totiz vedou pouze po pozemku parc.
¢. x (pouze s vyjimkou zminénych cca 6 m?) a zadny z pamétnikti nefikd, Ze komunikace vede
jinde nez tam, kde je patrna.

Osoba zucastnénad ve vyjadieni k zalobé pouze poukdzala na své ozndmeni ze dne
22. 10. 2014 adresované silni¢nimu ufadu, podle n¢hoz ji betonové sloupky umisténé na
pozemku parc. €. x brani v bezpecném piijezdu k jeji nemovitosti. Zatarasy brani prijezdu
vozi komundlnich sluzeb, sanitnich i pozéarnich vozii a osoba zucastnéna si ani nemiize
zajistit dovoz topiva.

Ze spravniho spisu soud predné zjistil, ze Méstsky tfad Benatky nad Jizerou, odbor
vystavby a Uzemniho planovani, provedl dne 28. 11. 2014 na zadost obce S. kontrolni
prohlidku tykajici se nepovolené stavby oploceni, v rdmci niz bylo zjisténo, ze na hranici
mezi pozemky parc. €. X a X je osazeno 7 zabetonovanych ocelovych sloupkd, které zazily
prujezdny profil mistni komunikace. Tomu mimo jiné ptedchazel dopis zalobkyné adresovany
obci S., podle niz nescetnékrat zadala rodinu osoby zucastnéné o pifimétenou rychlost pii
piejezdu ptes jeji pozemek, nebot’ ma malé dité, které si zde obCas hraje. S ohledem na
srazeni jejiho psa si asi 5 cm od hranic svého pozemku zabetonovala Zelezné sloupky a na né
osadi pletivo tak, aby byla vytvofena ochranna sténa zabranujici zranéni.



Jak déale ze spravniho spisu plyne, dne 9. 1. 2015 podal P. M. zadost
o vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci komunikace mezi pozemky parc. €. x
a x, pfi¢emz poukazal mimo jiné na omezeni svych vlastnickych prav, znemoznéni piijezdu
placenych technickych sluzeb, zachranné sluzby ¢i policie. Dne 13. 1. 2015 pak silni¢ni urad
oznamil Ucastnikiim zahéjeni fizeni o dané zadosti dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a § 2 zdkona €. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Dne 22. 1. 2015
pak v dané véci proved] mistni Setfeni, v ndvaznosti na které mu pak P. M. dorucil Cestna
prohlageni B. S., L. R. a J. M. tykajici se existence cesty k domu &.p. x.

Silni¢ni Gfad pak nasledn€ dne 16. 2. 2015 vydal shora jiz oznacené prvostupnové
rozhodnuti, podle néhoz pozemek parc. €. X a ¢ast pozemku parc. €. x slouzila od nepaméti
jako pozemni komunikace, a to pro zasobovani byvalé hospody v ¢.p. x a slouzi dale jako
piijezdova komunikace k ¢.p. x a x a od roku 2006 jako jedina ptistupova komunikace i k ¢.p.
x. Cesta v terénu je jasné zietelna, zpevnéna s vyjezdénymi kolejemi. Na pozemku parc. €. x
se nachazi 1 vefejné osvétleni vybudované v 50. letech, coz vypovidd o vyuzivani této
komunikace v minulosti. Existenci komunikace potvrdila i ¢estnd prohlaSeni. Proti vefejnému
uzivani komunikace v minulosti nikdo nebrojil a nikdo nekladl ptekazky, a to ani piedchozi
vlastnici pozemku parc. €. x, a byl tak dan konkludentni souhlas vlastnika, jimz jsou vazani
1 vlastnici pozdé&jsi. Soucasné neexistuje zadna jina alternativa piistupu k pozemku C.p. x.
Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 6. 3. 2015 odvoléni s tim, Ze vyrok rozhodnuti
povazuje za neurcity. Uvedla dale, ze za veifejné pristupnou ucelovou komunikaci povazuje
pouze tu ¢ast pozemku parc. €. X, kterd navazuje na silnici ¢. 35 (jednd se o usek ve tvaru
trojuhelniku, cca 6-7 m?, dlouhy 13 m). Zbyvajici ¢ast pozemku, kterda ptiléha k cesté¢ na
pozemku parc. ¢. X, ma travnaty povrch, neni zde patrny zpevnény povrch ani vyjezdéné
koleje. Zalobkyné tuto &ast pozemku parc. ¢. x nabidla k odprodeji vlastnikiim stavby &.p. x,
ktefi na ni vSak nereagovali, coz zpochybiiuje podminku naléhavé komunika¢ni potieby. Toto
odvolani pak zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti silni¢niho ufadu
potvrdil. Uvedl, ze je na silnicnim ufadu, jaky zpusob popisu komunikace zvoli, nebot’ se
nejednd o jeji vytyCeni, ale o deklaraci stavajiciho stavu. Rozhodnuti nezasahuje do
vlastnickych prav Zalobkyné, ktera sama potvrzuje, Ze se jedna o vetejné piistupnou ucelovou
komunikaci, nebot’ nepopird nutnost komunikacni potieby pro nemovitost ¢.p. x. Dana
komunikace naplituje zdkonné parametry a je vetfejnou ucelovou komunikaci. Ta vznika ze
zakona, nikoliv konstatovanim vlastnika. Pokud vlastnik nevyslovi s touto skutecnosti aktivni
nesouhlas, a to nelze dodatecn¢, ma se za to, ze vyslovil souhlas micky.

Krajsky soud v Praze na zakladé v¢as podané a ptipustné zaloby pfezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych
namitek, pficemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.)].

K podané zalobé je nutno piedné uvést, ze soud nesdili pochyby Zalovaného, podle
n¢hoz Zaloba neobsahuje Zadné konkrétni zalobni body. Takovy zavér ostatné vyvraci sdm
zalovany ve vyjadreni k zalobé, v némz polemizuje s argumentaci uplatnénou zalobkyni v této
zalobé. K tomu soud dodava, ze ptestoze argumentace Zalobkyné neni pfili§ strukturovana,
zcela jednoznacéné zni plyne, ze napada zavéry spravnich organti v tom smyslu, Zze na
pozemku v jejim vlastnictvi (parc. ¢. x vk.. S.) neexistuje vefejné piistupnad ucelova
komunikace v takové podobé a rozsahu, jak je uvedeno v rozhodnuti silni¢niho ufadu.

Jak plyne z § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je ,, pozemni komunikace
dopravni cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisteni tohoto uziti a jeho bezpecnosti.” Podle § 7 odst. 1 téhoz zakona je



Hucelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby vlastnikii techto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkaii.
Prislusny silnic¢ni spravni urad obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti miize na Zadost
viastnika vicelové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit
verejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych
zajmii tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni veiejného pristupu na ticelové komunikace
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena. *

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vnyni projednavané véci silni¢ni ufad mimo jiné
deklaroval, ze ,, cast pozemku parc. ¢. x — v terénu jasné ohraniceném, a to v zadni casti podél
stavajicitho oploceni a v predni casti pozustatky byvalého oploceni (podezdivka) kc.p. x ...
slouzi jako ucelova komunikace verejné pristupna ‘. K tomu soud predesila, Zze s ohledem na
deklaratorni charakter daného typu fizeni (rozhodnuti) neni nezbytné¢ nutné, aby v tomto
rozhodnuti byla poloha komunikace ptfesné¢ a do detailu popsdna (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 167/2014-46). Vymezil-li tedy silni¢ni afad komunikaci
slovy ,,v predni casti poziistatky byvalého oploceni®, a ,,v zadni casti podél stavajiciho
oploceni “, nejedna se sice o vymezeni zcela vhodné a piesné, ale jde o vymezeni dostatecné
urcité, aby z néj bylo patrno, kde silni¢ni Gfad vefejné pfistupnou komunikaci deklaroval.
V navaznosti na vysSe uvedené je nutno pfipomenout, ze zalobkyn¢ v odvolani proti
rozhodnuti silni¢niho ufadu, jakoz i v nyni projednavané zalob¢, zfeteln¢ vymezila, jakéd ¢ast
predmétného pozemku je podle jejiho nazoru veiejné piistupnou ucelovou komunikaci (jeho
¢ast ve tvaru trojuhelniku o vyméfe cca 6 - 7 m? navazujici na ptilehlou silnici) a jaka jeji Cast
nikoli (zbyvajici zatravnény pas vedouci podél pozemku parc. €. x). Ve vztahu k této ¢asti
pfedmétného pozemku pak Zalobkyné zpochybiiuje naplnéni zdkonem 1 judikaturou
predpokladanych znaki pro urceni takového charakteru komunikace. Stézejni namitka
zalobkyné (uplatnénd jiz v odvoldni proti prvostupfiovému rozhodnuti silni¢niho ufadu)
spoc¢iva v jejim tvrzeni, Zze sporny pas pozemku nenaplituje znaky veiejné piistupné ucelové
komunikace, nebot’ na jeho travnatém povrchu nebyly a nejsou patrné znaky cesty v terénu
(jako napft. zpevnény povrch ¢i vyjezdéné koleje) a tato ¢ast pozemku neni jako komunikace
vyuzivana. V Zalobou napadeném rozhodnuti se pfitom zalovany s touto namitkou vypotadal
pouze tak, ze u vetejné pristupné ucelové komunikace je vzdy obtizené popsat jeji trasu, ktera
plyne ze zietelnosti terénu a ve vétsing€ pripadii neni konkretizovana. Deklaratorni rozhodnuti
podle zalovaného neurcuje, kudy ma komunikace vést a v jakych hranicich, ale konstatuje
skuteCny stav, ktery se timto rozhodnutim neméni, pfiCemz dana komunikace spliuje
parametry dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich a je vefejnou celovou komunikaci.

V navaznosti na vySe uvedené povazuje soud za nutné zdaraznit, zZe
z fotodokumentace zalozené v dané véci ve spravnimu spisu (fotografie piipojené k ,,zddosti*
o vydani deklaratorniho rozhodnuti i fotografie Zalobkyné pfipojené k odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti) je zjevné, ze patrnost komunikace v terénu je dana vedle
pozemku parc. €. X pouze na ¢asti pozemku parc. €. X (a to v €asti pfiblizné odpovidajici
tvrzenim zalobkyné ohrani¢eném ocelovymi sloupky). Soucasné je z téchto podkladi zcela
zjevné, ze pozemek parc. €. x ve zbylé Casti, ktera z jedné strany ptiléha k pozemku parc. €. x
a z druhé strany ke stavajicimu oploceni (pozustatkiim byvalého oploceni) tvofi rizné Siroky
zatravnény pruh, ktery nevykazuje znak patrnosti komunikace v terénu. Pokud vSak silni¢ni
ufad ve svém rozhodnuti vysel z toho, zZe dané cesta je jasné zfetelnd, zpevnéna s vyjezdénymi
kolejemi jak na pozemku parc. ¢. x, tak i na Casti pozemku parc. €. x, neodpovida takto
zjistény skutkovy stav zcela podkladim zalozenym ve spise. Jak jiz pifitom bylo vyse
uvedeno, zalobkyné tuto skutecnost v odvolani vyslovné namitala a Zalovany na ni reagoval
toliko zplisobem reprodukovanym shora. Krajsky soud v Praze samoziejmé nevylucuje, ze
soucasti urCité ucelové komunikace miize byt i pfiléhajici ¢ast pozemku, ktera sice sama



znaky komunikace nespliiuje, ale tvoii jakysi pomyslny ochranny pas kolem dané
komunikace (moznost vyhnuti se protijedoucim vozidltim ¢i dokonce soubézného mijeni dvou
vozidel, prostor kolem komunikace umoziujici pfevoz ndkladl rozmérnéjSich nez je
projizdé€jici viiz apod.). Neni ostatné¢ ani vylouceno, ze urCita Cast komunikace muze
v disledku méné cCastého vyuziti byt v terénu patrna jen ¢astené, piipadné€ jiz patrnd byt
nemusi vibec. VySe uvedené¢ vSak nemulze zbavit spravni organy povinnosti reagovat
odpovidajicim zplisobem na namitky vznesené ucastniky fizeni a vychazet z podkladl, které
ma ke svému rozhodnuti k dispozici.

Jak plyne z § 68 odst. 3 spravniho tadu ,,v oduvodnéni rozhodnuti se uvedou ditvody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti*.
Tyto povinnosti pak svéd¢i nejen spravnimu orgénu I. stupné, ale 1 organu odvolacimu.
Krajsky soud je proto s ohledem na vySe uvedené toho nazoru, Ze bylo povinnosti zalovaného
zabyvat se v navaznosti na odvolaci namitky zalobkyn¢ mimo jiné i tim, z jakého dtivodu je
soucasti vymezené vetejné pristupné ucelové komunikace prave i ta ¢ast pozemku parc. €. x,
na kterou zalobkyn¢ upozornila, resp. bylo jeho povinnosti hodnotit, zda pro potvrzeni zavéru
ucinéného silnicnim ufadem jsou ve spravnim spisu dostatecné podklady. K tomu soud
dodava, Ze zfetelnost cesty v terénu je jednim z klicovych zakonnych znaki vefejné pristupné
ucelové komunikace ve smyslu § 7 zdkona o pozemnich komunikacich. Typicky o ni svéd¢i
vyjeté koleje ¢i vySlapana cesta, avSak nejedna se o faktory jediné. Dalsim faktorem mutze byt
napt. tvar ¢i poloha pozemku ¢i vztah k sousednim pozemkim apod. (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 As 41/2014-39). Jak jiz bylo vySe uvedeno, z podklada
shromazdénych ve spravnim spisu neni ziejmé, pro¢ byla shleddna ve vymezenych hranicich
vefejné pristupna komunikace 1 na ¢astech tohoto pozemku, jichz se tykaji namitky zalobkyné
a kde vyjeté koleje ¢i vySlapana cesta patrny nejsou, a pro¢ je nezbytné, aby tento pozemek
(dle katastru nemovitosti ,,0statni plocha®) pifedstavoval vefejné¢ pfistupnou ucelovou
komunikaci az po stavajici (¢i byvalé) oploceni. Zvlaste¢ pokud zalobkyné tyto okolnosti
v prub¢hu spravniho fizeni 1 v odvolani vyslovné namitala, mél se jimi zalovany v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyvat. Pokud tak neucinil, zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici
jednak v tom, Ze jeho rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl, a jednak tim,
Ze nema oporu ve spravnim spisu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ¢j. 9 As 71/2008-109).

Krajsky soud v Praze proto s ohledem na vysSe uvedené odiivodnéni a vady fizeni,
které v dané véci shledal, napadené rozhodnuti bez jednani zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. T. s.]. Véc soucasn¢ vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ktery je v tomto fizeni vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5 s. T. s.).
Soud neshledal divod zruSit pfimo i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pticemz dalsi
postup v fizeni ponechd na ivaze Zalovaného, nebot” povaha shledanych vad miZze byt za
urcitych okolnosti odstranitelna i v ramci odvolaciho fizeni.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyni, ktera
byla ve véci uspéSna, priznal soud nahradu nakladii fizeni spocivajicich v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢. Soud soucasné neptehlédl, ze zalobkyné téz byla po
urcitou ¢ast fizeni zastoupena (JUDr. Skakal byl v prabehu fizeni pfed soudem vyskrtnut ze
seznamu advokatll), proto ji soud pfiznal téZ ndhradu odpovidajici odméné jejiho zastupce,
a to v celkové vysi 10.200 K¢. Jedna se o odménu za 3 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢
[pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a repliky k vyjadieni zalovaného — § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k niz je tieba piipocitat ¢astku
900 K¢ jako nahradu hotovych vydajii zéstupce zalobkyné za tyto ukony (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky).



O nahrad¢ néklad osoby zucastnéné na fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 5
s. I. s., nebot’ ji v fizeni neulozil Zddnou povinnost.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

