57A 172/2015-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
REFMEDIA s.r.o., IC 28489781, se sidlem Praha, Trojskd 629, zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému
Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzeii, Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10.2015 ¢.j. DSH/13010/15,

takto :

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21. 10. 2015, &. j.
DSH/13010/15 (dale jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Ptestice, odboru spravniho a dopravniho (ddle jen
., prvostupnovy spravni organ ¢i prvoinstancni organ“) ze dne 7. 5. 2015, ¢j. PR-SD-SLL-
9683/2015 (dale jen ,, prvostupiiové rozhodnuti ), podle kterého se Zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich ptedpist (ddle jen ,,zdkon o silnicnim provozu ) a byla mu ulozena podle
§ 125f odst. 3 zékona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost nahradit
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naklady fizeni ve vysi 1.000 K&. Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce predné konstatoval, Ze zahajeni ¥izeni predchazela v obou piipadech vyzva ke
sdéleni totoznosti pachatele. Zalobce na zakladé této vyzvy sdélil spravnimu organu
prostiednictvim svého zastupce totoznost fidice, ktery vozidlo tidil v pfedmétny cas. U obou
spravnich deliktli zalobce oznamil jako fidi¢e pana Z., nebot tento mél vozidlo na konci
cervence 2014 od zalobce zapijCené. Spravni organ Setfenim zjistil, Ze pachatel pfestupku v
mezidobi zemfel. Spravni organ pozadal o soudinnost dalii spravni organy a Policii CR.
Spravnimu organu prvého stupné bylo sdéleno, Ze pan Z. byl vazné nemocen a jeho zdravotni
stav. mu nedovoloval fidit motorova vozidla. Od cervna 2014 mél byt pan Z. upoutdn na
lizko. Spravni orgén se s timto tvrzenim spokojil a zahajil fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Zalobce namitd, Ze spravni organ neprovedl dostateéné kroky ke
zjisténi osoby fidiCe. Tvrzeni, ze pan Z. nemohl z divodu nemoci fidit motorova vozidla a byl
upoutan na ltizko, neni ni¢im podlozené. Ve spise absentuje napt. vypoveéd osoby, ktera se o
pana Z. starala a potvrdila by, ze skutecné na konci Cervence 2014 jiz netidil motorova
vozidla. Ostatn€, sdm spravni organ prvého stupné pripousti, ze pan Z. cestoval ¢asto po celé
republice. Dale je sporné tvrzeni spravniho orgdnu, Ze osoba na fotografii z rychloméru
nemiize byt panem Z. Spravni organ porovnaval zcela nekvalitni fotografii z rychloméru, na
které neni jasn¢ vidét tvar fidice, s fotografii pana Z. starou ne€kolik let. Pokud spravni organ
povazoval ozndmeni osoby fidi¢e za nevérohodné, mél minimalné sdélitele této informace, tj.
zalobce, piedvolat k podani vysvétleni a vyzvat jej k tomu, aby oznacil dikazy na podporu
svého tvrzeni. Jen takovy postup by byl konformni s § 125h odst. 5 silni¢niho zdkona a
odiivodnoval by nésledné odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich. Pokud
vSak takto spravni organ nepostupoval, tak zavér o odlozeni véci z divodu § 66 odst. 3 pism.
g) zékona o piestupcich byl ptfedCasny, nebot’ tivahy, které spravni organ k jeho zavérim
vedly, jsou nedostatecné. Pokud spravni organ zastal ndzor, ze zalobce totoznost fidi¢e uvedl
nepravdiveé, mél vést proti Zzalobci fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 2 silni¢niho zakona pro
poruseni § 10 odst. d) silnicniho zédkona. Pokud by spravni organ dospél k zavéru, Ze tvrzeni
provozovatele vozidla stran totoznosti fidiCe neni pravdivé, pak mél povinnost proti nému
zahajit fizeni o deliktu dle § 125¢ odst. 2 silnicniho zdkona. Spravni organ prvého stupné
nasledné véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o piestupcich odloZil. Zalobce namita, Ze véc
m¢éla byt odloZena podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptestupcich, nebot’ pachatel prestupku
v mezidobi zemfel, coz spravni organ zjistil svym Setfenim. Spravni orgdn tak nemél pravo
zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 4 pism. a)
silni¢niho zdkona ma takové pravo jen v ptipade, ze je Setfeni prestupku odlozeno dle § 66
odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich. V napadané véci vSak byl prestupek odlozen dle § 66
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pfestupcich; nespravné uvedeni divodu odloZeni v zaznamu o
odlozeni véci na toto nema vliv, nebot’ diivod odlozeni dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o
piestupcich je prioritni k § 66 odst. 3 pism. g) zakona o ptestupcich.

Dale Zalobce namitd, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné,
a¢ jeho vydani nepiedchdzelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno
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dokazovani za osobni ucasti zalobce. Odvolatel mél pritom zajem ucastnit se ustniho jednani
a jeho neprovedeni uplatnil i jako odvolaci diivod. Zalobce je presvédéen, Ze takovy postup
kratil zalobce na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, jakoz 1 €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Zalobce ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za piitomnosti jeho a jeho obhajce
a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dukazim (uplatnéni zésady bezprostiednosti).
Obvinény ze spravniho deliktu méa pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z
prestupku ¢i trestného Cinu. Obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spada do
pojmu ,.trestnich obvinéni“. V takovém pfipadé je nutné, v analogii s trestnim fadem (§ 2
odst. 11), jakoz i zdkonem o ptestupcich (§ 74 odst. 1), konat ustni jednani, jakoz je i nutné
aplikovat praveé ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod.
K tomu se Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15A
14/2015-35 ze dne 15. dubna 2015, ve kterém krajsky soud konstatoval, ze ,,Pokud tedy
prestupkovy zdkon stanovuje spravmim organum v prvaim stupni jednoznacnou povinnost
konat ve vécech prestupkii ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta prvni), je nutné s ohledem na
srovnatelny charakter spravnich deliktii a prestupkii, jejich zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a skutecnost, Ze zarazeni urciteho konani ¢i opomenuti do kategorie prestupkii nebo spravnich
deliktii zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou povinnost u pro rizeni o spravnich
deliktech. K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla se vyjadifoval 1 Krajsky soud v Hradci Kralové napt. v rozsudku ¢. j.
30A 56/2014-35 ze dne 29. 4. 2015, kde potvrdil nazor zalobce ohledné nutnosti natizeni
Gistniho jednani. Zalobce shledava takové pochybeni zasadnim, nebot’ provozovatel vozidla,
ktery nese objektivni odpoveédnost, nemize predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot’ na misté
spachani prestupku osobné nebyl, a tedy miize vychazet toliko z provadénych dikazi.

K samotnym skutktim Zalobce uvadi, ze v dobé prijezdit danym usekem nesvitilo
proménné dopravni znaceni, coz se ostatn¢ v 1ét€ 2014 délo na daném misté¢ velmi Casto.
Nebylo tedy zfejmé, ze by na daném misté nebyla nejvyssi povolena rychlost stanovena na
130 km/h, jak je stanovena na dalnici. Ridi¢ vozidla se tak nemohl dopustit prestupku a
zalobce by nemohl byt shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla
[§ 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zdkona].

Zavérem zalobce namita, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promlcen.
Spravni delikt totiz musi vykazovat znaky ptestupku [§ 125f odst. 2 pism. c) silni¢niho
zékona], avSak po uplynuti jednoleté lhity tyto vykazovat nemize, nebot’ jak jiz bylo feceno,
znakem prestupku po jednom roce od jeho spachéni je jeho neprojednatelnost. Spravni organ
pritom zahajoval fizeni pozdéji, nez po roce od spachani. K tomu srov. Metodika k usmérnéni
nekterych spravnich ¢innosti obecnich ufada obci s rozsifenou plsobnosti, krajskych tradi a
Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zékona ¢. 361/2000 Sb. zdkonem ¢. 297/2011
Sb., vydand Ministerstvem dopravy pod €. j. 8/2013-160/OST/5: Spravni delikt provozovatele
vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spachéani projedndvaného pirestupku doba delsi
nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se
zéasadou spravniho fizeni ,,In dubio mitius®.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
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K namitce nedostatecného Setfeni ke zjisténi osoby piestupce zalovany uvadi, ze ze
spisu vyplyva, Ze spolecnosti FLEET Control, s. r. 0. byl coby fidi¢ vozidla v dob& zméteni
rychlosti uveden zesnuly p. M.Z. Toto tvrzeni je vSak vyvraceno zpravu Méstského tradu
Jic¢in, dle niz byl od ¢ervna 2014 téZzce nemocny a nepohyblivy, nebyl schopen sam cestovat
ani k 1ékaii a zemfel v misté trvalého pobytu. Ze zpravy Policie CR vyplyva, 7e mél od ledna
2014 rakovinu zaludku, od &ervna 2014 byl jiz pouze na lizku a nebyl schopen Fidit. Zalovana
neni pozistalym zndma, zesnuly v zadném piipadé nemohl fidit jeji vozidlo. Jak navic
zalovany uvedl, je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze spolecnost FLEET svého cCasu uvadéla
osoby zemielé coby fidi¢e vozidel rtiznych provozovatelti po celé CR (viz. ptiloha). To
ostatné vyplyva i ze zpravy M¢estského uradu Jicin. Je tedy dostatecné prokazané, ze p. Z.
vozidlo netidil, jakoz i to, ze tvrzeni Zalobkyn¢ ucinéné prostednictvim jejiho zmocnénce je
zjevn¢ ucelové, a proto nebylo tieba v tomto sméru obstaravat dalsi podklady, zejména pak
vypovedi osob, které o p. Z. peCovaly, resp. se dale dotazovat zalobkyné. Véc podezieni z
piestupku proto byla odloZena spravné. V tomto sméru je téz irelevantni, ze spravni organ
nevedl proti zalobkyni fizeni o spravnim deliktu dle § 125¢ odst. 2 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich jednak proto, ze uprava odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f
odst. 1 je v tomto sméru vici provozovateli specialni a komplexni a pfi soucasné aplikaci
obou ustanoveni soucasn¢ by tak fakticky dochdzelo k dvojimu postihu, jednak proto, Ze
skutecnost, ze proti zalované nebylo vedeno fizeni sankéni povahy, nemtize jeji prava nijak
kratit a tedy zhorSovat jeji postaveni.

K namitce neprovedeni ustniho jednani si zalovany dovoluje odkazat na odiivodnéni
svého rozhodnuti a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 110/2015 - 46, z
n¢hoz plyne, ze v fizeni o spravnim deliktu obecné postacuje provedeni dokazovani mimo
ustni jednani. To bylo v pravé posuzovaném piipadé provedeno a o dokazovani byl sepsan
protokol. Pravni nazory vyjadiené v zalobkyni namitanych rozsudcich nékterych krajskych
soudt tedy byly zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu piekondny. Navrhovat
dukazy i vyjadiovat se k jednotlivym podkladiim jakoz i k véci samé tedy Zalobkyné mola,
této moznosti vSak nevyuzila, kdyz se dokazovani neucastnila, a¢ byla o jeho terminu
vyrozumeéna.

K namitce zalobkyné, ze proménné znaceni nebylo v dobé prijezdu vozidla v provozu,
je tteba uvést, ze toto skutkové tvrzeni uplatnila poprvé v zalobg. Jako takové se jevi jako
zcela nevérohodné. Ze zaznamu z automatizovaného zatizeni naopak plyne, Ze systém byl
funkéni a nejvyssi dovolena rychlost byla stanovena na 80 km/hod. Zalobkyn& své tvrzeni
navic ni¢im nedoklada. Takto uplatnéna namitka neni zplsobila vnést do skutkového stavu
zjisténého spravnim organem I. stupné jakékoliv pochybnosti.

K namitce, Ze spravni delikt provozovatele je jiz promlcen (Zalobkyné ma zjevné na
mysli zanik odpovédnosti) uvadi Zalovany, Ze vzhledem k tomu, ze lhiita pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich nebyla pfed novelou zakona u¢inné od 7. 11. 2014 o silni¢nim provozu
vyslovné uvedena, bylo tfeba vychazet analogicky z nejbliz§iho ustanoveni. Timto nejblizSim
ustanovenim bylo § 125d odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle néhoz
,»odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném pfislusny organ
nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvéd¢l, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne,
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kdy byl spachan.” Uplatnéni analogie s § 20 zédkona o piestupcich v tehdy platném znéni neni
na misté, nebot’ v pfipad¢ uplathovani analogie mé pfednost analogie legis pfed analogii iuris.
Teprve tehdy, nelze-li analogicky uplatnit nejblizsi ustanoveni téhoz zékona, je tfeba hledat
nejblizsi ustanoveni jiného zakona. Vzhledem k tomu, Ze v zdkon€ o provozu na pozemnich
komunikacich takovéto ustanoveni v podob¢ § 125d odst. 3 existuje, neni tfeba se obracet k
jinému pravnimu pfedpisu. Tomuto vykladu dava za pravdu i skuteCnost, ze naslednou
novelou ucinnou od 7. 11. 2015 byla tato analogie v § 125d odst. 5 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich vyslovné¢ zakotvena, kdy toto ustanoveni nov¢ zni: ,Na
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pii podnikani fyzické osoby nebo v ptimé souvislosti
s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to
plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle §125i Dle minéni zalovaného
neobstoji ani argumentace zalobkyné, ze znakem piestupku po jednom roce od jeho spachani
je jeho neprojednatelnost. Uprava zaniku odpovédnosti za prestupek dle § 20 odst. 1 neni
znakem prestupku. Znakem piestupku jsou formalni znaky (subjekt, subjektivni stranka,
objekt, objektivni stranka) a materialni znak ptestupku. Uplynutim prekluzivni lhity vykazuje
piestupkové jednani i nadale vSechny znaky ptestupku, nelze jej vSak jiz projednat jako
prestupek. Projednatelnost pfestupku tedy neni znakem ptestupku ve smyslu § 125f odst. 2
pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. V pravé posuzovaném piipad¢ byly
oba skutky spachané v ¢ervenci 2014 odlozeny dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich
a fizeni o spravnim deliktu bylo zah4jeno ptikazem ze dne 11. 2. 2015. Neni tedy pravdou, Ze
by spravni organ 1. stupné zahajoval fizeni o spravnim deliktu az po uplynuti jednoho roku od
spachani jednani vykazujiciho znaky ptestupku. Po zahajeni fizeni o spravnim deliktu se
projednatelnost spravniho deliktu fidi ustanovenimi vztahujicimi se ke spravnim deliktim.
Metodika Ministerstva dopravy neni pro spravni organ zavazna, ostatné zalobkyni popisovana
argumentace je v ni bez bliz§iho odlivodnéni popsana jako mozny doporuceny vyklad.
Takovyto vyklad by ostatné¢ odporoval i ucelu upravy spravnich delikti dle § 125f odst. 1
uveden¢ho zdkona, nebot’ zahajeni tohoto fizeni ma piedchdzet bud’ fizeni o piestupku
nasledné zastavené, nebo provétovani prestupku nasledné koncici jeho odloZzenim, coz by pii
aplikaci jednoleté prekluzivni lhity i na projednani spravniho deliktu ztézovalo, n¢kdy i
znemoziovalo z ¢asového hlediska spravni delikt viibec projednat. Zalovany proto uzavira, ze
na zanik odpovédnosti za prestupek bylo tieba i pfed zminénou novelou zakona o provozu na
pozemnich komunikacich vzdy aplikovat § 125d odst. 3 tohoto zakona.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. 7. s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zzalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natfizeni jedndni, nebot’ Zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.
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A.
Némitka neprovedeni dostatecnych kroki ke zjisténi osoby fidice.

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a a) nezahdjil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinenému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde v bodech 16 az 18 uvedl, ze ,podle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu spravni organ projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil rizeni o prestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odivodnujici zahdjeni Fizeni proti urcité osobe [§ 125f odst. 4
pism. a)], nebo Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vii¢i odpovédnosti za prestupek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢j. 1 As 131/2014 — 45). ,, Prednost “
odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjisteny ridi¢ spachal prestupek,
o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Pri posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisteni pachatele prestupku, ale nelze ztrdcet ze
zietele smysl a ucel upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout
tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximdlni povolené rychlosti
nameéreného pomoci automatickych radaru a v pripadech nespravného parkovani, spravni
organy casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele
byly odkazany na vysvetleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud
provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60
odst. 1 véta za strednikem zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisii), spravni organy se ocitly ve stavu diikazni nouze a véc odlozily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupki bylo vylouceno zjistovat totoZnost prestupcii
jinymi zpusoby. Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoznosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké snémovné o
navrhu novely zdkona o silnicnim provozu vraceném Senatem ze dne 6.9.2011, dostupny na
www.psp.cz). Kasacni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do zdkona o silnicnim provozu
viozena novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11.12.2014, ¢j. 3 As
7/2014 — 21: , Evidentnim primarnim umyslem zakonoddrce v pravni upravé spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f zdakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout
existujici a jednoznacné zjisteny protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim
vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
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zcela priléhave, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik véci - nastroje spdchani protipravnosti - z hlediska
verejného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou. “ Slo by proti smyslu vpravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky
smeérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a
pripadné oznaceni Fidice provozovatelem vozidla kvyzve podle § 125h odst. 6 zdkona
o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zakladé oznaceni Fidice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prilezitost zjistit prestupce, musi
se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc resena Krajskym soudem v Hradci Kralové
vrozsudku ze dne 28.8.2014, ¢j. 30 A 92/2013-27, kde provozovatelem vozidla byla
autopujcovna, ktera na zakladeé vyzvy poskytla spravnimu orgdanu udaje o subjektu, jenz mél
v dobé spachant prestupku vozidlo pronajaté, a prilozila prislusnou najemni smlouvu; krajsky
soud uzavrel, Ze spravni organy meély vyvinout vetsi usili ke kontaktovani oznacené obchodni
spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobne prebiral.
Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za vidice osobu, kterou
nelze dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani
vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny ridic oznaci
dalsiho ridice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
prestupcich naplnéna a spravni orgdan po odloZeni i zastaveni Fizeni o prestupku projedna
spravni delikt*.

Pro posouzeni diivodnosti zZalobni namitky jsou vyznamné i zavéry NejvysSiho
spravniho soudu uvedené vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovaném pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, kde kasac¢ni soud uvedl: ,,Zneuzitim prava je situace,
kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujmé nékoho jiného nebo
spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive
dovolené. O chovani toliko zdanlive dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni pravo nezna
chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis
derogat legi generali vyplyva, Ze zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané prdavem,
neni takove chovani vykonem prava, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie
prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184 - 185). Vykonu prava, ktery je vilastné jeho zneuzitim,
proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systemii, je
tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim piisobenim vyznamné
ovliviiuje. Ukolem prdva jako spolecenského normativniho systému je zabezpecit reprodukci
spolecnosti a tedy i vitbec jeji radné fungovani. Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné své vlastni zajmy, potieby a toliko sviij prospéch,
a nerespektujicich zajmy, potreby a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve spolecnosti
existovat i urcita shoda ohledné zakladnich hodnot a pravidel vzajemného souZiti. Z tohoto
pohledu je evidentni, Ze pravni Fad nemiuze byt hodnotove neutralni, ale musi obsahovat,
chranit a prosazovat alespon hodnoty, které umoznuji bezporuchové souziti jednoho clovéeka s
lidmi dalsimi, tedy Zivot cloveka jako clena spolecnosti. V tomto svém regulativnim piisobeni
musi pravo predkladat svym adresatum raciondlni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které
slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztahu. To je prikaz nejen pro zdkonodarce,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji
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a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho
predpisu, ktery takové usporddani vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri
existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti
pomijel, nelze povazovat za spravny a zaver, k nemuz dospiva, potom diisledne vzato nelze
povazovat ani za existujici pravo, a to z toho ditvodu, zZe se prici zakladnimu smyslu prava.
Ostatné odedavna plati, Ze znat zakony neznamend znat jenom jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a piisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pozadavkem rozumného
usporadani spolecenskych vztahu, je chovanim protipravnim; takové chovani miize mit
zaroven povahu zneuziti subjektivniho prava“.

Opravnéni ,,sdelit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku‘* nelze
vykladat v tom smyslu, ze by provozovatel mohl za fidi¢e oznacit kohokoliv. Smyslem tohoto
opravnéni je umoznit provozovateli sdélit spravnim organtim udaje o totoznosti fidi¢e vozidla
v dobé spachani prestupku, nebot’ je to pravé provozovatel vozidla, kdo na zaklad¢é své
piedchozi tvahy umoznil jiné osobé uZzivat jim provozované vozidlo. Neni obvyklé, aby
vozidla byla ptijcovana osobdm, o nichz provozovatel nevi nic bliz§iho, které neznd nebo u
nichz si peclivé neovéri jejich identitu a zplisobilost vozidlo uzivat. Avsak ani skutecnost, ze
provozovatel vozidla sd€li spravnimu orgénu udaje o totoznosti udajného fidice, nutné
neznamend, Ze se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt. Z tohoto
divodu musi byt provozovatel vozidla vzdy schopen spravnim orgdniim zésadné predestiit
takovou skutkovou verzi reality, ktera se bude jevit jako vérohodna, a ktera se bude moci stat
predmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krok ke zjisténi pachatele piestupku.
V ptipadé souzeném NejvySSim spravnim soudem napiiklad shora zminéna autopiijCovna,
ktera na zaklad¢ vyzvy poskytla spravnimu orgénu udaje o subjektu, jenz mél v dob¢ spachani
piestupku vozidlo pronajaté, a ptilozila ptisluSnou najemni smlouvu. Neni-li provozovatelem
predestfena skutkova verze reality, kterd by se jevila jako v€rohodnd, nemohou spravni
organy jakkoli pochybit pfi jejim dokazovani. Za piedlozeni vérohodné skutkové verze je
odpovédny provozovatel, pokud této své odpovédnosti nedostoji, nemize tuto skute¢nost
klast k tizi spravnim orgdntim.

Zalobce Zadnou vérohodnou skutkovou verzi reality nepiedestiel.

Policie CR v dané véci dne 23. 7. 2014 odevzdala prvoinstanénimu organu véc
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1, 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ dne 23. 7.
2014 v 19:40 hodin byla automatizovanym technickym prostfedkem — rychlomérem typu
MUR-07 & RedCon, v prostoru tunelu Valik, dalnice D5, na 77,6 km ve sméru jizdy na
Rozvadov, v méfeném tuseku s nejvyssi povolenou rychlosti 80 km/hod. vozidlu, jehoz
provozovatelem je Zzalobce, naméfena rychlost 129 km/hod., po odecteni povolené 3%
tolerance chyby meétidla 125 km/hod.; provozovatel vozidla tak v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silni¢énim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zikonem. Policie CR k odevzdani véci pfipojila fotodokumentaci z mista prestupku
zachycujici vozidlo registracni znacky ... a ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70101-14 k uzitému
rychloméru. Vyzvou ze dne 5. 8. 2014 prvoinstanéni orgdn vyzval Zzalobce ke sdéleni
totoznosti Fidi¢e vozidla. Zalobce na to reagoval podanim ze dne 21. 8. 2014, ve kterém
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uvedl: ,,Sdeluji Vam, zZe v dobé uvedené ve vyzve mél vozidlo k uzivani a ridil jej pan M.Z.,,
nar. ..., P....*“. Ke svému podani pak dolozil plnou moc ze dne 6. 8. 2014, kterou zmocnil ke
svému zastoupeni spole¢nost FLEET Control, s.r.0.

Prvoinstanénim orgdnem bylo dotazem na Méstsky urad Ji¢in, mj. zjisténo, ze M.Z.
dne 16. 8. 2014 zemfiel v misté svého trvalého pobytu, pfiCemz od Cervna 2014 byl tézce
nemocny a nepohyblivy, dfive se v ramci podnikani pochyboval po tizemi celé CR vozidlem
Skoda Octavia combi a dodavkou nezjisténé znacky. Z daného sdéleni rovnéz vyplyva, Ze
obdobné dotazy k osobé M.Z. v posledni dobé sméfovaly i ve véci feSeni jinych dopravnich
prestupkii. Na informace ziskané od M¢éstského uradu Jicin presvédciveé navazuji skute¢nosti
sdélené prvostupiiovému spravnimu organu Policii CR, Krajskym feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, Obvodnim odd¢€leni Ji¢in. Policie od nevlastniho syna M.Z. L.P.
nar. ..., zjistila, ze M.Z. trpé€l od ledna rakovinou zaludku, ptfi¢emz od ¢ervna téhoz roku byl
upoutan na lizko a k lékafi jej musel vozit nékdo z rodiny. Prvoinstancni organ nésledné
zdznamem ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. PR-OSD-SLL/25276/2014, véc podezieni z piestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona o silni¢nim provozu odlozil podle § 66 odst. 3
pism. g) zdkona o ptestupcich, nebot’ nezjistil do Sedesati dnii ode dne, kdy se o prestupku
dozvédel skutecnosti odiivodiujici zahajeni fizeni proti urCité osobé (k dalSimu prabehu fizeni
viz dale).

Postupu prvoinstancniho organu neni co vytknout.

Disponoval-li prvoinstan¢ni orgén strohym Zzalobcovym sdélenim o udajném fidici
vozidla a vysSe uvedenymi skutkovymi zjiSt€énimi vyznamné zpochybnujicimi jeho
vérohodnost (vice nez 400 km vzdéalenost mista piestupku a mista zaméstnani M.S.
s dojezdovym cCasem piesahujicim 4 hodiny, zapis o odchodu ze zaméstnani ucinény M.S.
v den spachani prestupku/spravniho deliktu, tvrzeni matky pana S. a v neposledni fad¢ Cetnost
obdobnych dotazl, kde vSechny provozovatele vozidel zastupovala rovnéz spolecnost FLEET
Control s.r.0.), nebylo povinnosti prvoinstan¢niho orgénu €init zadné dalsi kroky sméfujici
k uréeni totoznosti piestupce, kupf. piedvolavat Zalobce k podani vysvétleni. Zalobce
spravnim organtim neptedestiel skutkovou verzi reality, kterd by se jevila jako vérohodna a
ktera by se mohla stat predmétem dokazovani, resp. ucinéni nezbytnych krokia ke zjisténi
pachatele ptestupku.

Tvrdi-li zalobce, ze ,udajny prehled dochazky pana S. do zaméstnani* nelze
povazovat za jednoznacny dikaz, ze ,,pan S. toho dne skutecné odesel ze zaméstnani ve 14:30
hodin a ne napriklad jiz ve 12 hodin®, je nezbytné konstatovat, ze toto spekulativni, ni¢im
nedokladované a az v zalobé vznesené tvrzeni o mozném nedodrzeni doby odchodu ze
zaméstnani panem S. neni zpusobilé jakkoli zpochybnit skutkova zjisténi spravnich orgéand.

Pokud jde o namitku, Ze ,je sporné tvrzeni spravniho organu, Ze osoba na fotografii
z rychloméru nemiize byt panem S., resp. ze ,,z fotografie vyplyva, Ze pan S. vozidlo neridil*,
soud konstatuje, ze spravni organy nic takového netvrdily. Prvoinstanéni organ se zabyval
fotografii pofizenou automatizovanym technickym prostfedkem, pii¢emz v odlozeni véci
k tomu uvedl, ze ,snimek osoby ridice nevykazuje mozné znaky pro ztotoznéni osoby™,
v prvoinstanénim rozhodnuti pak uvedl, Ze =zidznam zrychloméru obsahuje mj.
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»heztotoznitelnou osobu ridice*, a ze tuto fotografii porovnal s fotografii pana S. na jeho
zadosti o vydani fidi¢ského prikazu, pticemz ., ohledem na kvalitu fotografie ridice
predmétného vozidla neni mozZno uvést, zZe osoba Fidice vykazuje jakékoli shodné znaky
s osobou p. M.S.““. Prvoinstan¢ni organ tedy s odkazem na onu fotografii netvrdil, Ze ,,osoba
na fotografii z rychlomeru nemiize byt panem S.“, resp. ze .,z fotografie vyplyvd, Ze pan S.
vozidlo neridil*, nybrz dospél k zavéru, ze na zaklad¢ oné fotografie nelze urcit, ze pan S. byl
fidicem vozidla. Zalovany sam fotografii pofizenou automatizovanym technickym
prostiedkem nekomentoval. Namitka zalobce tudiz neni dtivodna.

Nedivodnou je rovnéz namitka, ze prvoinstancni organ mél véc odlozit nikoli
z divodu, ze do Sedesati dni ode dne, kdy se o piestupku dozvédél, nezjistil skute¢nosti
odivodiujici zahajeni fizeni proti urCité osob¢ [§ 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich],
ale zdivodu, ze osoba podezield zpfestupku zemiela [§ 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o ptestupcich]. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ptestupcich je dle ndzoru soudu
tteba rozumét tak, Ze podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona o prestupcich lze véc odlozit jen
tehdy, je-li amrti osoby jedinou piekazkou k tomu, aby bylo proti takové osobé fizeni
zahdjeno, tedy ze spravni organ disponuje takovymi podklady, na zakladé¢ kterych by bylo 1ze
predpokladat jakykoli mozny uspéch ohledné¢ prokazani prestupku urcité osobé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2016, €.j. 1 As 277/2015-33), avSak prave a
jen kvili timrti podezielé osoby neni mozno k zahdjeni fizeni o pfestupku pfistoupit. To vSak
neni tento pripad. Zde je sice na jedné stran¢ osoba stavénd zalobcem do pozice prestupce,
avSak na stran¢ druhé chybi jakédkoli jina relevantni zjiSténi, na zaklad¢€ kterych by §lo alespon
minimalné pfedpokladat, Ze by v fizeni mohl byt piestupek osob€ oznacené Zalobcem
prokazan.

Prvoinstan¢ni orgéan tedy fizeni o prestupku spravné odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g)
zékona o piestupcich, nebot’ ve 1haté do Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku dozveédél,
nezjistil skutecnosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, a zcela v souladu
s § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu zah4jil s Zalobcem fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Zalobcova ndmitka stran nesplnéni podminek pro zahéjeni
fizeni o spravnim deliktu tak neni diivodna.

Dluzno nad ramec shora uvedené¢ho doplnit, Ze obezietnost provozovatele vozidla
nekon¢i splnénim povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, podle
kterého provozovatel vozidla nesmi piikdzat nebo svéfit samostatné fizeni vozidla osobé,
o které nezna udaje potiebné k urceni jeji totoznosti. Je na kazdém provozovateli vozidla, aby
uvazil, jaké osobé své vozidlo svérti, jelikoz se miize stat, ze osoba, které vozidlo svéfil, bude
na jim uvedené adrese nekontaktni nebo se jizZ nepodaii spachani prestupku prokézat a pak
muze nastat situace, ze disledky spachaného piestupku zavinéného fidi¢em dopadnou na néj
jako provozovatele vozidla. Tento dusledek je vSak spravedlivy, nebot’ to neni stat, nybrz
provozovatel vozidla, kdo vozidlo ptfikazuje a svétuje, a kdo si soucasné pro tuto negativni
eventualitu mize naptiklad s fidi¢em sjednat finan¢ni zaruku.

B.
Namitka nekonani Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni casti
zalobce.
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Podle § 49 odst. 1 spravniho tadu ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy
to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni uicelu rFizeni a uplatnéni prav ucastnikii
nezbytné.

Podle § 51 odst. 2 spravniho tadu o provadeni ditkazii mimo ustni jednani musi byt
ucastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ viici ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani.

Podle § 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podant, vyslechu
svedka, vyslechu znalce, provedeni dukazu listinou a ohledani, pokud jsou provadéeny mimo
ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s rizenim v dané véci, pri nichz dochazi
ke styku s ucastniky Fizeni, se sepisuje protokol. Kromée protokolu lze téz poridit obrazovy
nebo zvukovy zaznam.

Problematikou dokazovani ve spojeni s dodrzenim zésady Ustnosti a bezprostiednosti
v oblasti spravniho trestani se zabyval Nejvyssi sprdvni soud napi. v usneseni ze dne
3.4.2012, ¢.j. 7 As 57/2010-82, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 2633/2012, kde rozsifeny
senat NejvyS§iho spravniho soudu mimo jiné uvedl, Zze ,.ceské medialni prdavo se svym
obsahem hmotnym, institucionalnim, kompetencnim i procesnim nijak zvldst nevymykd
z obecné upravy spravniho Fizeni a spravniho trestani. Neni proto duvodu, aby v Fizeni
o spravnich deliktech z této oblasti regulace platila jina pravidla, nez ktera tato rizeni obvykle
provazi. Rozsireny sendt proto povazuje za zcela zasadni, aby Rada v takovém Fizeni, které
svym charakterem spada i pod clanek 6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod
ve smyslu ,trestniho obvinéni‘, respektovala zasadu ustnosti, primosti a bezprostiednosti.
Tyto principy totiz zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci za spravni delikt,
byl autenticky pritomen a bezprostiedné ovlivnen pred nim provedenymi diikazy, které
zhodnoti a posléze z nich vyvodi spravna a uplnad skutkova zjisteni, podradi je pod prislusnou
pravni kvalifikaci a konecné rozhodne o pripadné sankci. Dokazovani tedy musi byt primarné
provadeno pri ustnim jednani, o jehoz kondni bude ucastnik sankcniho Fizeni predem
vyrozumen ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho radu, aby mohl pripadné vyuzit svého prava byt
pritomen a mél moznost se ke vSem provadenym ditkazum vyjadrit. Pouze vyjimecné, za
zdakonem stanovenych podminek, Ize dokazovani pripustit i mimo ramec ustniho jednani, pak
ale musi byt o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho radu. Pravo
ucastnika byt pritomen provedeni diikazu vSak zustdava i nadale zachovano, a to v navaznosti
na § 51 odst. 2 spravniho radu.“.

Zakon o silnicnim provozu nestanovuje nutnost konani ustniho jednani ve véci
spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nestanovi tak ani jiny zékon.
Na prvoinstancnim orgénu tedy bylo, aby ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho fadu vyhodnotil,
je-1i natizeni ustniho jednani ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav G€astnika nezbytné.

Spravni delikt v dané véci spocival vtom, ze zalobce jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby jeho vozidlem nebyla pfekrocena nejvyssi povolend rychlost v prostoru tunelu
Valik, dalnice D5, na 77,6 km ve sméru jizdy na Rozvadov, kdy dne 23. 7. 2014 v 19:40 hod.
v méfeném useku snejvyssi povolenou rychlosti 80 km/hod. byla automatizovanym
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technickym prostiedkem vozidlu zalobce naméfena rychlost 129 km/hod., po odecteni
povolené 3% tolerance chyby méfidla 125 km/hod. Jednalo se tedy o zcela jednoduchy
piipad. Prvoinstanéni organ mél k dispozici odevzdani véci od Policie CR suvedenim
provozovatele vozidla, fotodokumentaci z mista piestupku zachycujici vozidlo registracni
znaCky ... a ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70101-14 k uzit¢ému rychloméru. Obsah spravniho
spisu byl dale tvofen zejména vyzvou ze dne 5. 8. 2014 adresovanou Zzalobci ke sdéleni
totoznosti fidi¢e vozidla, zalobcovym sdélenim ze dne 21. 8. 2014 k osob¢ fidice vozidla
v dobg prestupku (viz vyse), sdélenim Policie CR ze dne 26. 9. 2014 v&etné piiloh, sdélenim
Meéstského tfadu Ji¢in vcetné piiloh, kopii Zadosti o vydani fidicského prikazu M.Z. a
zaznamem o odlozeni véci ze dne 1. 10. 2014. Po odlozeni véci vydal prvoinstancni organ
prikaz, jimz zalobci ulozil pokutu ve vysi 2.500 K¢. Proti ptikazu podal Zalobce blanketni
odpor. Prvoinstan¢ni orgédn po podani zalobcova odporu pisemnosti ze dne 11. 3. 2015
oznamil Zzalobci, ze pokracuje v fizeni o sprdvnim deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu a soucasn¢ zalobce vyrozumél, ze dne 15. 4. 2015 od 16:00 hod. bude
mimo ustni jedndni provedeno dokazovani v ozndmeni specifikovanymi listinami a Ze ma
jako ucastnik fizeni pravo provadéni ditkazu se zucastnit. Ve stejny den prvoinstancni organ
vyrozum¢l zalobce, Ze se v terminu od 15. 4. 2015 — 22. 4. 2015 miize seznamit s podklady
pro rozhodnuti. Zalobce na predmétné pisemnosti nijak nereagoval. Dne 15. 4. 2015 bylo
v nepiitomnosti zalobce provedeno dokazovani mimo Ustni jedndni, o c¢emz byl
prvoinstan¢nim organem sepsan protokol. Nasledné bylo dne 7. 5. 2015 vydano prvoinstancni
rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze v fizeni o spravnim deliktu bylo mozno
rozhodnout na zaklad¢ listinnych podkladi (diikazi) obsazenych ve spravnim spisu.
Prvoinstancni organ tak nepochybil, nenafidil-li Gstni jednani, nebot’ ke splnéni ticelu fizeni a
uplatnéni prav zalobce nebylo nezbytné ustni jednéani nafizovat. Namitka je tedy v té ¢asti,
kdy zalobce povazoval za nutné konat ve véci Gstni jednani, nedivodné. Nediivodna je rovnéz
1 ta ¢ast namitky, kdy Zzalobce namital poruSeni svého prava ucastnit se osobn¢ dokazovani.
Zalobce m&l moznost uéastnit se v dané véci dokazovani, vyjadtit se k provedenym ditkazim,
mohl zjisténé skutednosti rozporovat a navrhnout za tim uéelem provedeni dikazi. Zalobce
sam se vSak svou procesni strategii o takovou moznost pfipravil.

C.
Namitka nesviceni proménného dopravniho znaceni.

Ze 7adné skuteCnosti ani tvrzeni zalobce ucinéného v pribéhu spravniho fizeni
nevyplyva, ze by ,,v dobé prijezdu danym usekem nesvitilo proménné dopravni znaceni, coz
se ostatné na podzim 2014 delo na daném misté velmi casto* a ,,nebylo tedy zrejmé, Ze by na
danem misté nebyla nejvyssi povolena rychlost stanovena na 130 km/h, jak je stanovena na
dalnici“. Pokud se Zzalobce dovolava toho, ze v pifipadé nafizeni Ustniho jednani by
prvoinstanénimu orgéanu uvedenou skutecnost sdélil a Ze vinou prvoinstan¢niho organu, ktery
nedostatecné zjiStoval skutkovy stav, mu byla ud€lena vyssi sankce (z divodu jiné pravni
kvalifikace prestupku), nez jakd mu méla byt ud€lena, povazuje soud takovou argumentaci za
ryze ucelovou.
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Zalobce byl o zji§téném protipravnim jednani fidi¢e vozidla vyrozumén jiz ve vyzvé
ze dne 7.11.2014 ke sdé€leni totoznosti fidi€e. Nésledné bylo zjisténé protipravni jednéni
popsano v piikazu o ulozeni pokuty ze dne 17.6.2015 a v oznadmeni o pokra¢ovani fizeni
o spravnim deliktu ze dne 12.8.2015. Prvoinstan¢ni rozhodnuti je datovano dnem 30.9.2015.
Zalobce po celou tuto dobu a ani v nisledném odvolacim Fizeni spravnimi organy zjistény
skutkovy stav nijak nezpochybnil. Existovaly-li jiz v pribéhu spravniho fizeni okolnosti,
které mohly svéd¢it ve prospéch zalobce, mél Zalobce dostateCny prostor tyto okolnosti
spravnim organim sd¢lit a oznacit k jejich prokazani dikazy. Neni ziejmé proc tak zalobce,
pokud svoji argumentaci mysli vazné, neucinil.

D.
Némitka promlceni spravniho deliktu.

Pii prekluzi (promlceni) spravniho deliktu zanika v disledku uplynuti zdkonem
stanovené doby odpovédnost pachatele spravniho deliktu. Otdzku prekluze (promlceni)
spravniho deliktu je nutno zasadné€ posuzovat podle pravni Gpravy platné a u¢inné ke dni
spachani spravniho deliktu. V daném ptipad¢ je takovym dnem 10.10.2014 a pravni Gprava
tykajici se zaniku odpovédnosti za spravni delikty postihované podle zidkona o silnicnim
provozu byla tato:

Podle § 125e¢ odst. 3 zékona o silni¢nim provozu odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahdjil rizeni do 2 let ode dne, kdy se o
nem dozvédeél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu na odpovednost za jednani, k nemuz
doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, obdobné to plati pro odpovédnost fyzické
osoby za spravni delikt podle § 125d.

Zakon o silni¢nim provozu tedy obsahoval upravu zaniku odpovédnosti za spravni
delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob postihované dle tohoto zdkona. Ve
vztahu k nepodnikajicim fyzickym osobdm hovoii zédkon o silni¢énim provozu o zéniku
odpovédnosti pouze za spravni delikty dle § 125d zédkona o silni¢nim provozu, kterézto
ustanoveni ovSem v rozhodném znéni obsahovalo upravu spravnich deliktt pravnickych osob
a vyhradné fyzickych osob podnikajicich. Subsididrné uzivany spravni fad otdzky zaniku
odpovédnosti za spravni delikty nefesi viibec.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu prdvnicka nebo fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Subjektem spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu mize byt
pravnicka osoba i osoba fyzicka. Dopusti-li se pravnicka osoba spravniho deliktu dle § 125f
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, zanika jeji odpovédnost za tento delikt ve smyslu § 125¢
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odst. 3 t¢hoz zdkona tehdy, jestlize o ném pfiisluSny orgdn nezahajil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozveédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. O zaniku
odpovédnosti fyzické osoby za stejny spravni delikt zdkon o silni¢nim provozu mléi. Otazka
zaniku odpovédnosti fyzické osoby za pfedmétny spravni delikt je v zdkoné o silni¢nim
provozu fesena teprve s uc¢innosti od 7. 11. 2014 (zakon ¢. 230/2014 Sb.).

Ohledné neexistence normy, kterd by upravovala lhiitu pro zésah vetejné moci do
pravni sféry fyzickych a pravnickych osob, 1ze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009-105. Nejvyssi spravni soud
v odivodnéni predmétného rozsudku uvedl: ,,S ohledem na neexistenci normy, ktera by
upravovala lhiitu k vymereni celniho dluhu, lze prima facie vskutku dospét k témuz zaveru,
k nemuz dospél krajsky soud, totiz Ze v dobe dovozu zbozi na prelomu let 1997 a 1998 pravo
vymerit dluh na clu nebylo podmineno Zadnou lhiitou, a proto plynutim jakkoliv dlouhé doby
nezanikalo. Takovyto vyklad je vsak s ohledem na elementarni principy pravniho statu zcela
nepripustny. Jak uvadi ustavni judikatura, ,, [p]Jodstatou ochrany viastnického prava v oblasti
stanoveni a vybirani dani a poplatki neni pouze formalni podrazeni urcité dané konkrétnimu
ustanoveni zdakona, nybrz tato ochrana se v materialnim pravnim staté [...] musi vztahovat
take na pripady aplikace a interpretace urcitého zakonného ustanoveni, jez stanovi danovou
nebo poplatkovou povinnost” (ndlez ze dne 1.6.2005 sp. zn. IV. US 29/05, Sb. US sv. 37,
C. 113, 5. 463, na s. 469). Conditio sine qua non vykonu stitni moci v podminkach
demokratického pravniho stdtu je podrizeni statni moci obecnym pravidliim prdavniho radu.
Proto ani pri vyméreni celniho dluhu nemohou jednat statni organy bez omezeni, pricemz
prave stanoveni doby, béhem niz lze celni dluh vymérit, je vyznamnym limitem jinak
neomezené statni moci (srov. k tomu téz zavery generalniho advokata W. van Gervena cit.
v bode [25] nize). Promlceni stejné jako prekluze patii k tem nejobecnéjsim kategoriim
pravniho tadu. Predstavuji jeden z klicovych pravnich nasledki marného uplynuti casu
v pravu, pricemz absence jeho legislativniho zakotveni miize mit vyznamné ustavnepravni
konsekvence. Zdejsi soud uved! v rozsudku ze dne 7.5.2008, ¢.j. 1 As 35/2008-51, [p]ravni 7ad
bude potud plnit svou spolecenskou funkci, pokud bude srozumitelny, prehledny, ale téz
bezrozporny. To plati o to vice pro tak obecné instituty, jako je nutna obrana, které lze bez
nadsdzky oznacit za historické, a které lide vnimaji a pouzivaji odjakzZiva zcela prirozené na
ochranu svych prav, aniz by si vithec uvédomovali jejich presné vymezeni v pravu obcanském,
spravnim nebo trestnim, natoz aby rozlisovali jejich odvetvové ,,odlisnosti* [cast IIl/c c)].
Tyto teze lze jiste vztahnout téz na jine obecné instituty prava, jako je promlceni nebo
prekluze. Ke stejnému pojeti prava, které je prozarovano pojivem obecnych principu
pravnich, které davaji pravnimu radu jeho vnitini usporadanost a racionalitu, se nedavno
vyslovné prihlasil téz rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 16.10.2008, ¢j. 9 Afs 58/2007-96
(véc Cechofiracht, a. s.), publ. pod ¢ 1754/2009 Sb. NSS. Jednotlivé odvétvové odlisnosti
promliceni nebo prekluze nemohou vést proto k zaveru, ze celni pravo bude ve srovnani
s jinymi odvétvimi pravniho radu zcela unikatnim odvétvim, v némz jako v jediném bude zdsah
verejné moci do subjektivni sféry jednotlivce casové zcela neomezen. Smyslem prekluze stejné
jako promlceni je jednak prispivat k pravni jistoté ucastnikii pravnich vztahu, jednak
uplatneéni jeho prav (srov. k tomu v obcanskopravni roviné vyklad M. Knappové, P. Tegla a
K. Eliase in: Elias, K. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar Praha: Linde 2008,
s. 408 nasl.). V pripadé narokii verejné moci nadto prekluze, pripadné promlceni, sniZuje
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moznost svévolnych zasahii do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob. [...] Nejen ceské
pravo proto vychazi z pozice, Ze zasahy verejné moci do soukromé sfery jsou v zasadeé vzdy
limitovany béhem casu. Pokud zakon sméruje k opaku a vytvari zvlastni skupinu majetkovych
pohledavek statu, jejichz uplatneni nepodléha zadné casové limitaci, ohroZuje pravni jistotu a
opravnénd ocekdavani adresatit pravnich norem (¢1. 1 odst. 1 Ustavy). Pro ilustraci Ize ukdzat
na pravni upravu béhu casu a promlceni (event. prekluze) majetkovych narokii v jinych
pravnich odvétvich. Obecna promlceci doba v obcanskopravni sfére je tri roky — tedy jen
v této dobé miize veéritel prostiednictvim soudu jako organu verejné moci uspésné uplatnit
svou majetkovou pohledavku proti vili dluznika (§ 101 ob¢. zdk.). Judikatura Nejvyssiho
soudu dnes podminuje v podstaté vSechny obcanskopravni majetkové ndaroky promlcenim
(srov. napr. rozsudek velkého sendtu NS sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 ze dne 12.11.2008,
www.nsoud.cz, ktery dovozuje, zZe ,, [j]e-li obsahem ndroku na ndahradu nemajetkove ujmy
pozadavek na zaplaceni penézni castky, pak princip pravni jistoty vylucuje, aby plynuti ¢asu
nebyly priznany zadné pravni ucinky*). Podobné uvahy plati v pravu verejném. Podle
danového radu nelze dan vymérit ani domerit ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti
tri let od konce zdanovaciho obdobi, v néemz vznikla povinnost podat danové priznani nebo
hlaseni nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danove
priznani nebo hlaseni podat (§ 47 odst. 1). Stezovatel velmi pripadné cini paralelu téz ve
vztahu k jinym zasahiim statni moci do sféry jednotlivce, jako je napr. trestni represe, jejiz
uplatnéni je zasadné rovnéz casove omezené. Trestnost cinu zanika uplynutim promlceci
doby, jez cini dvacet let, jde-li o trestny cin, za ktery trestni zdkon ve zvlastni casti myj.
dovoluje ulozZeni vyjimecného trestu, dvandct let, cini-li horni hranice trestni sazby odnéti
svobody nejméné deset let, pét let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné
tri léta, a tri léta u ostatnich trestnych cinii (§ 67 odst. 1 zakona ¢. 140/1961, trestni zakon, ve
znéni pozdejsich predpisii). Vyklad, podle nehoz v dobé do roku 2002 nebyly celni organy
v uspesném uplatneni celniho dluhu omezeny jakoukoliv lhiitou, by tak zcela absurdné stavel
celni dluh do stejné roviny, jako jsou trestné ciny taxativné uvedené v § 67a tr. zdk., tedy vedle
Jjednani naplnujicich napr. skutkovou podstatu valecného zloc¢inu nebo zlocinu proti lidskosti
podle predpisii mezinarodniho prava. V téchto zvlastnich pripadech se vsak do znacné miry
setkava pravo pozitivni s elementdrnimi pozadavky prava prirozeného, které zde vyjimecné
promiceni vylucuje (srov. napi. ndlez Pl. US 19/93 ze dne 21.12.1993 — istavnost zdkona
¢. 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti néemu, publ. pod
¢. 14/1994 Sb.). [...] Zdakonodarce tedy tim, Ze odkdzal na subsidiarni pouziti obecnych
predpisit o sprave dani a poplatku, soucasné vsak vyloucil uziti § 47 danového radu, vytvoril
prima facie protiustavni mezeru. S ohledem na uvahy podané shora je totiz evidentni, Ze nelze
dospét k zaveru, zZe celni organy mohou celni dluh vymérit kdykoliv, nebot takovyto zaver by
byl v rozporu s ustavnim poradkem.* Byt se citovany judikat tykd vyméfeni celniho dluhu,
1ze dle nazoru zdejsiho soudu filozofii pravni ivahy tohoto judikatu aplikovat i na danou véc.

Neexistenci pravni Upravy pro zanik zalobcovy odpovédnosti za spravni delikt tedy
nelze vylozit tak, ze by zalobce mohl byt vefejnou moci za spravni delikt postizen po
neomezené dlouhou dobu. Takovy vyklad by stavél zalobcem spachany spravni delikt na
stejnou Uroven napf. s trestnymi ¢iny proti lidskosti, proti miru a vale¢nymi trestnymi ¢iny,
coz je zaver zjevn¢ absurdni a v rozporu s Gstavnim poradkem.
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Chyb¢jici tiprava otazky zaniku odpoveédnosti za Zalobcem spachany spravni delikt tak
pfedstavuje mezeru v zdkoné. Soud se proto zabyval tim, zda 1ze onu mezeru pieklenout na
zakladé analogie prava nebo zakona. Cinil tak pii védomi toho, Ze v oblasti spravniho trestani
1ze analogii pouZzit jen v omezeném rozsahu, nevede-li takovy vyklad k Gjmé ucastnika tizeni
a ani k 4jm¢ na ochran¢ hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vetejny zajem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, ¢.j. 1 As 27/2008-67).

Analogii aplikace prava je tfeba rozumét feSeni pravem neupravenych vztaht podle
pravni upravy vztahli podobnych. Teorie prava rozliSuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy
se na skutkovou podstatu zakonem nefeSenou aplikuje pravni norma, kterd je obsazena ve
stejném zakoné a ktera upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn.
situaci, kdy lze vyjimecné aplikovat pravni zasady piislusného pravniho odvétvi, ptipadné
dokonce obecné pravni zasady, které obsahuje cely pravni fad, ovSem pouze za piedpokladu,
ze neni mozné postupovat prostiednictvim analogie legis (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.9.2011, ¢.j. 9 As 47/2011-105).

V dané véci lze aplikovat § 125¢ odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu per analogiam
legis.

Zanika-li dle § 125¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu odpovédnost provozovatele
vozidla za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu, pokud je
provozovatelem vozidla pravnicka osoba, pak je toto ustanoveni svou povahou nejpodobnéjsi
zakonem nefesené otdzce zaniku odpovédnosti provozovatele vozidla za tentyz spravni delikt,
pokud je provozovatelem vozidla osoba fyzickd. S ohledem na smysl prekluze, tak jak byl
popsan ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zde pfitom dle nazoru
zdejSiho soudu neexistuje prekazka pro vyuziti analogie legis v podobé vykladu k ujmé
ucastnika fizeni a ani k 4jm¢ na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochran¢ je vefejny
zajem.

Z chronologie prub¢hu véci je tak zjevné, ze k zdniku odpovédnosti za spravni delikt
v pripad¢ zalobce nedoslo. Spravni delikt byl spachan dne 10.10.2014 a prvoinstan¢ni organ
se 0 ném dozvédél dne 13.10.2014, kdy mu bylo doru¢eno odevzdani véci Policii CR. Rizeni
o spravnim deliktu bylo zahajeno dne 19.6.2015 dorucenim piikazu zalobci prostfednictvim
jeho tehdejsiho zastupce, tj. pfed uplynutim doby dvou let ode dne, kdy se prvoinstan¢ni
organ o spravnim deliktu dozvéd¢l, a souCasné diive, nez uplynuly Ctyfi roky od spachani
spravniho deliktu.

K zalobcové namitce o nemoznosti aplikace § 125e odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
s odivodnénim, ze ,,nelze fyzické osobé pricitat tytéz povinnosti jako ma pravnicka osoba* a
wedna se tak o nedovolenou analogii v neprospéch pachatele, ktera je v pravnim staté
zakazana*, soud konstatuje, ze § 125e odst. 3 zdkona o silnicnim provozu upravuje lhtitu, po
jejimz uplynuti dochéazi k zéniku zalobcovy odpovédnosti za jim spachany spravni delikt,
resp. k zaniku prava statu na uplatnéni spravné-trestni odpovédnosti vici zalobei. Pfedmétné
ustanoveni neupravuje povinnosti provozovatele vozidla, a tudiz jeho aplikaci per analogiam
legis nemlze k zalobcem tvrzenému vibec dojit.
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Rovnéz tak zde neni diivod k tomu, aby lhita pro zédnik odpovédnosti za predmétny
spravni delikt byla dana shodné jako v ptipad¢ odpovédnosti za prestupek.

Podle § 20 odst. 1 zadkona o piestupcich, ve znéni Gcinném ke dni 10.10.2014,
prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdchani jeden rok, nelze jej téz projednat,
popripadeé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

Shora citované ustanoveni upravujici zanik odpovédnosti za prestupek jakozto
zavinéného jednani (srov. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich) totiz neni onou zikonnou
upravou, kterd je svym obsahem nejpodobnéjsi chybéjici upravé odpovédnosti za spravni
delikt (fyzické osoby), jenz je zaloZen na objektivni odpovédnosti za deliktni jedndni, tedy
odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Nejpodobnéj$im ustanovenim, jak jiz bylo feceno vyse,
je zde § 125¢ odst. 3 zdkona o silniénim provozu. Ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona
o silni¢nim postihuje poruseni povinnosti provozovatele vozidla zajistit, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Tato povinnost je zakotvena v § 10 odst. 3 zédkona
o silni¢énim provozu a plati bez rozdilu toho, zda je provozovatelem vozidla osoba pravnicka
¢1 osoba fyzicka. Jak fyzickou, tak pravnickou osobu v postaveni provozovatele vozidla tedy
v tomto sméru tizi stejnd povinnost, v piipadé jejiho poruseni ji hrozi postih za stejny spravni
delikt (§ 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu) a pokuta stanovena podle stejného
zékonného ustanoveni (§ 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu). Neni tak divodu, pro¢ by
1 otazka zaniku odpovédnosti za tentyz spravni delikt neméla byt jak pro pravnické, tak
fyzické osoby (jakoZzto provozovatele vozidla) feSena totozné.

Soud v tomto sméru dale souhlasi s zalovanym, ze by to bylo i proti koncepci Upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj zanikala ve stejné
l1hateé jako odpovédnost za souvisejici prestupek fidice vozidla. Jak jiz bylo téz zminéno vyse,
z dikce § 125f odst. 4 zékona o silni¢nim provozu vyplyva subsidiarita odpovédnosti za
spravni delikt provozovatele vozidla vic¢i odpovédnosti za ptestupek. Az v piipadé, Ze neni
mozné s urCitosti zjistit fidice vozidla, ktery spachal predmétny piestupek, Cini zékon
dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Uvedené
znamena, ze nejprve musi byt zjisStovan pachatel prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). Je-li tedy povinnosti spravnich
organl nejprve zjiStovat, zda bude ,,prichodné” feseni véci s fidi¢em vozidla v pfestupkovém
fizeni, a az nasledné je event. opravnén svoji pozornost zamétit na provozovatele vozidla
postihem za spravni delikt, bylo by nelogické, aby Ilhita pro zanik odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt byla tataz jako lhlta pro zanik odpovédnosti fidice
vozidla za ptestupek.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Néklady Fizeni
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Néhradu nékladt fizeni soud zddnému z ucastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a Zalovany se prava na ndhradu naklada fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasac¢ni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 27. dubna 2017
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



