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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: F plus H s.r.o. se sidlem Ttebi¢, Zborovskd 856/49, zastoupené¢ho Ing. Jitkou
Routkovou, danovou poradkyni se sidlem Liberec, Komenského 87/3, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob& proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 12.1. 2015, ¢.j. 390/15/5200-10421-707161 a ¢.j.
391/15/5200-10421-707161,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III. Zalovanému se nmep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti napadenych rozhodnuti

[1] Dne 25. 1. 2008, resp. 2. 2. 2009, podal zalobce vyuctovani dan¢ vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dané z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008,
ob¢é znéjici na danovou povinnost ve vysi 708 K¢, kterou neuhradil. Nésledné¢ Zzalobci
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Finanéni ufad v Tiebili! pfedepsal dai k pfimému placeni platebnimi vyméry ze dne 2. 4.
2008, €. j. 57957/08/330910/9219, a ze dne 19. 5. 2009, €. j. 69806/09/330910706947.

[2] Vyzvou ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 84590/08/330910/9219, vyzval spravce dan¢ Zalobce
k zaplaceni nedoplatku dané za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 708 K¢ v nahradni 1hite.

[3] Spravce dané€ poté vydal platebni vyméry na Urok z prodleni ze dne 18. 10. 2010,
¢.j.109933/10/330910703184, a ¢&. j. 109939/10/330910703184, kterymi byl Zzalobce
vyrozumén o piedpisu Uroku z prodleni tthrady predmétnych danovych povinnosti, ktery byl
predepsan do evidence na jeho osobni danovy ucet do dne 17. 9. 2010, a to ve vysi 312 K¢
a 235 K¢.

[4] Dne9. 6. 2014 vydal spravce dan¢ dalsi platebni vyméry €. j. 1172323/14/2912-24800-
703184, a ¢. j. 1172324/14/2912-24800-703184, kterymi byl Zalobce vyrozumén o predpisu
uroku z prodleni uhrady dan¢ z pfijmt fyzickych osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby
ptedepsaného do dne 22. 2. 2013, a to ve vysi 557 K¢ a 536 K&.

[5] Proti témto platebnim vymérim podal Zalobce odvolani, ktera zalovany zamitl v zdhlavi
oznacenymi rozhodnutimi.

[6] K odvolani zalobce zalovany v napadenych rozhodnutich uvedl, ze platebni vymeéry
obsahuji veskeré nalezitosti § 102 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,danovy tad“). Ve vyroku jsou uvedeny ustanoveni
§ 264 odst. 14 danového fadu a § 63 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,,ZSDP®). Z vyroku rovnéz vyplyva, ze spravce dané
danovy subjekt vyrozumiva o pfedpisu uroku z prodleni thrady dafiovych povinnosti na dani
z piijmi fyzickych osob vybiranych srdzkou dle zvlastni sazby za predmétné zdaiovaci
obdobi. Odkaz na pfislusny vypocet predpisu troku je uveden ve vyrokové ¢asti rozhodnuti,
tudiz je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu soucasti vyroku.

[7] Platebni vymér na Urok z prodleni thrady danové povinnosti je pouze deklaratornim
rozhodnutim, spravce dané sdéluje danovému dluzniku skute¢nost, ze k datu uvedenému na
platebnim vyméru u ného evidoval Grok z prodleni, a to v ¢astce uvedené v platebnim vyméru
a soucasn¢ mu ve vyroku tohoto rozhodnuti sdéluje, ze Grok z prodleni byl splatny dnem, ve
kterém byly splnény zakonné podminky pro jeho vznik. Spravce dané rozhoduje pouze
o sdéleni vyse uroku z prodleni uhrady danovych povinnosti, jelikoz povinnost placeni iroku
z prodlent je jiz stanovena zakonem. Zalobce v odvolani neuvedl ani nedolozil, jaky konkrétni
preplatek na dani mél mit, pficemz tato skutecnost nevyplyva ani ze spisového materialu.

[8] Urok zprodleni ¢inil 557 K&, resp. 536 K&, za zdaiovaci obdobi roku 2007 a 2008.
Namitka ze dle § 253 odst. 1 danového fadu se trok z prodleni nepfedepiSe a danovému
subjektu nevznikd povinnost jej uhradit, nepfesdhne-li v thrnu u jednoho druhu dané
a jednoho spravce dané za jedno zdanovaci obdobi ¢astku 200 K¢, tedy neni ptipadna.

IS nabytim uéinnosti zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo dnem 1. 1. 2013
k reorganizaci daiové spravy. Nastupcem Finan¢niho Gfadu v Ttebici se stal Finané¢ni ufad pro Kraj Vyso€ina.
Vyraz ,,spravce dané* v tomto rozsudku oznacuje promiscue jak ptivodni, tak nastupnicky organ financni spravy,
a to dle kontextu dané véty.
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[9] Namitka promlceni uroku zprodleni za zdanovaci obdobi roku 2007 rovnéz neni
divodna. Urok z prodleni se nevyméiuje, ale ve smyslu § 63 odst. 3 ZSDP predepisuje. Pfi
posouzeni lhity k pfedepsani Groku z prodleni je nutné vychdzet z § 58 ZSDP, podle kterého
urok z prodleni jako pfisluSenstvi dané sleduje osud danég. Pfi stanoveni pocatku béhu lhity
pro placeni dane je nutno vychazet z § 70 odst. 1 ZSDP, a to z piivodni lhity splatnosti
nedoplatku dané za zdanovaci obdobi roku 2007, kterd je v tomto ptipad¢ dana § 38d zédkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale téz ,,zakon o danich
z piijmi‘), tj. do konce kalendainiho mésice nésledujiciho po kalendainim mésici, ve kterém
byl platce dané povinen provést srazku dle § 38d odst. 1 a 2 zdkona o danich z piijmu.
Z § 70 odst. 1 ZSDP vyplyva, ze v projednavaném piipade by Sestiletd prekluzivni lhiita pro
placeni dané, kterd pocala bézet dne 1. 1. 2008, uplynula dne 31. 12. 2013. Dne 28. 6. 2008
byla zastupci danového subjektu dorucena vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1hité a to
nedoplatku na dafiové povinnosti za rok 2007. Tim doSlo dle § 70 odst. 2 ZSDP k pteruSeni
lhity pro promléeni prava vybrat a vymahat danové nedoplatky, resp. prekluzivni lhity pro
placeni dan¢ a nova lhiita pocala bézet po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl danovy
dluznik o tomto ukonu zpraven, tj. dnem 1. 1. 2009. Vydal-li proto spravce dané¢ platebni
vymeér na urok z prodleni dne 9. 6. 2014 a dorucil ho dne 16. 6. 2014, ucinil tak v zdkonem
stanovené lhuté, nebot’ konec Sestileté lhity by dle § 70 ZSDP a nasledné § 160 danového
fadu nastal az dne 31. 12. 2014.

[10] Napadeny platebni vymér na urok z prodleni navazuje na urok z prodleni za zdanovaci
obdobi roku 2007 jiz sdéleny platebnim vymérem ze dne 18. 10. 2010,
¢.j. 109933/10/330910703184, v castce 312 K¢ (na zdkladé¢ Pokynu D-309 byl piedepsany
urok prominut v ¢astce 46 K¢). Tento platebni vymér byl vydan ve lhiité pro vybrani dané.
Platebni vymér na urok z prodleni €. j. 1172323/14/2912-24800-703184 sdéluje danovému
subjektu jen zbyvajici ¢ast uroku, kterd byla pfedepsana dle zdkona na jeho osobni daitiovy
ucet.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[11] Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité se Zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného. Zalobce namital, ze v pfedmétném obdobi mél de facto pieplatek na danich, a to
jak na dani silni¢ni, tak na dani z pfidané hodnoty. Je v rozporu se ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, jestlize neopravnéné vymozend castka na silni¢ni dani ve vysi
700 K¢ byla urocena pouze ve vysi 140 % diskontni sazby, tj. 3,85 % az 0,35 %, tj. v celkové
vysi 3 % z preplatku zavinéného spraveem dané, zatimco dluh zalobce na jiné dani byl Grocen
repo sazbou ve vysi 16,05 % az 17,5 %, tj. de facto ve vysi 80 % dluzné dang.

[12] Z ustanoveni § 63 odst. 5 ZSDP se urok z prodleni nepiedepise a dainovému dluzniku
nevznika povinnost jej uhradit, nepfesdhne-li v uhrnu u jedné dan¢€ u jednoho spravce dané za
jedno zdanovaci obdobi ¢astku 200 K¢. Z ptredmétnych platebnich vymeéri vyplyva, Ze je dan
uréend za jednotliva obdobi ve vysi 59 K¢ a trok z prodleni stanoven ve vysi 43,68 K¢ az
46,92 K¢. V thrnu tedy nepiesahl ¢astku 200 K¢, a nemél proto byt na osobni danovy ucet
zalobce predepsan.

[13] Vyroky platebnich vyméri jsou neurcité, jelikoz neobsahuji zadné hmotnépravni
ptedpisy, podle nichz bylo rozhodovéano. Spravce dané neuvedl nic o daflové povinnosti, ktera
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by stihala zalobce. Tuto vadu nenapravil ani Zalovany. Zalobce nebyl kviili absenci konkrétni
pravni normy schopen fadné cilit své odvolaci, eventualné zalobni namitky.

[14] Piijjem zuctovany nebo vyplaceny zaméstnavatelem je samostatnym zakladem pro
zdanéni zvlastni sazbou dané podle § 6 a § 36 zédkona o danich z pifijmu, proto zdafovacim
obdobim nemuze byt piislusny kalendaini rok, ale jednotlivy pfijem, ktery je zdanén zvlastni
sazbou dané.

[15] Urok z prodleni za zdafiovaci obdobi roku 2007 byl jiz k datu pravni moci napadeného
platebniho vyméru ze dne 9. 6. 2014 promlceny.

[16] Sohledem na shora uvedené skuteCnosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[17] Ve vyjadreni k zalobé zalovany predevSim odkazal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze neni opravnén posuzovat Ustavnost jim aplikovanych zdkonnych
ustanoveni, resp. neni aktivné legitimovan k podani ndvrhu Ustavnimu soudu na zruseni
zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni.

[18] Zalobcem predlozené diléi hodnoty se vztahovaly k jednotlivym mésicim konkrétniho
zdanovaciho obdobi, za né€z byla zalobcem na dotéené dani srazena urcita ¢astka, avsak ta jim
nebyla ve lhuté splatnosti uhrazena. Tyto dil¢i predpisy uroku z prodleni nelze pojimat
izolovang, nybrz je nezbytné na né nahliZet v souladu s dikci zakona o sprave dani a poplatku
souhrnng, tj. optikou celkové vyse, ktera byla Zalobci v daném piipadé predepsana v ramci
platebniho vyméru ze dne 18. 10. 2010, resp. ze dne 9. 6. 2014.

[19] Zalobce smé3uje dva zakladni pojmy danové legislativy, a to zaklad dané a zdatiovaci
obdobi. Zdanovacim obdobim neni jednotlivy pfijem vyplaceny platcem dané, ale v souladu
s § 16b zdkona o danich z pfijmi je zdanovacim obdobim dané z pfijmu fyzickych osob
kalendaini rok. Samotny Zalobce v tiskopisu vyuctovani dané uvedl jako zdanovaci obdobi
roky 2007 a 2008.

[20] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[21] V replice ze dne 7. 8. 2015 zalobce namital, ze Zalovany nerozhodoval na zaklad¢ fadné
zjisténého skutkového stavu. Nelze predepsat urok z prodleni v obdobi, kdy mél zalobce
preplatek na dani silni¢ni. Zalovany chybné nepiedlozil soudu veskeré spravni spisy, které
osveédCuji, ze zalobce mél v pfedmétném obdobi pieplatek na dani silni¢ni a dani z pfidané
hodnoty, a soud tak bez téchto spisit nemiize dojit k spravedlivému zavéru.

[22] Pieplatek na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2004, obdobné jako
silni¢ni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2004, nebyl pfi vypoctu uroku z prodleni u dané
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z piijmu fyzickych osob zdanovanych srazkou dle zvlastni sazby dané v platebnich vymérech
vubec zohlednén.

[23] Taktéz u dan€ z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2004 bylo ke dni
12. 6. 2012 rozhodnuto, ze spravce dané neopravnéné zadrzoval nadmérny odpocet ve vysi
36 731 K¢. Do dne$niho dne nebyl Zalobci reparovan Zadny trok z neopravnéného zadrZzeni
dané z pfidané hodnoty ¢i chybné vymétené silni¢ni dané€ za predmétna obdobi. Ministerstvo
financi uplatnéné naroky neuznava, a proto byl nucen zalobce se s danou véci obratit na
obecny soud.

[24] Rozdilna vySe troku z prodleni a neopravnéného jednani spravce dané, a¢ se jedna
v principu o totéz, jen v jednom piipadé je dluznikem stat a v druhém zalobce, je rozporna
s principem nedotknutelnosti vlastnického prava.

[25] Nelze tvrdit, ze dan vybirana srazkou z piijmi ma zdanovaci obdobi jeden kalendaini
rok. Kazda jednotliva dail je jedinecna a je definovdna pravé druhem dané a zdatiovacim
obdobim. Pokud podal Zalobce u srazkové dané ro¢ni hlaSeni, jednd se pouze o evidencni
tiskopis, nicméné fakticky nelze tvrdit, Ze v ptipadé srdzkové dané je zdatiovacim obdobim
kalendarni rok, kdyz zaklad dan¢ se vztahuje k jednotlivému piijmu fyzické osoby, z kterého
je dail vypocitana a s kone¢nou platnosti i sraZena.

[26] Ustanoveni § 16b zadkona o danich z pifijmi na véc Zalobce nedopada, jelikoz
v kalendainim roce 2007 a 2008 neplatilo.

[27] Vyroky obou platebnich vyméri neobsahuji hmotnépravni predpisy, dle kterych bylo
rozhodovéno, ani konkrétni idaje o konkrétni dani a jeji splatnosti. Vyrok platebniho vyméru
neobsahuje vyslovny odkaz na listy 3 az 6, které tak nejsou jeho soucasti. Vyrok neobsahuje
konkrétni dan z ptijmu fyzickych osob vybiranych srazkou podle zv1astni sazby.

[28] Lhuta u dan¢ z ptijmt vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané se odviji od vzniku
daniové povinnosti. Ta vznikala v jednotlivych kalenddinich mésicich roku 2007 a 2008
z piijmu zactovaného ¢i vyplacen¢ho zaméstnavatelem zaméstnanci, kdy byl stanoven zaklad
dan¢ a dan srazena. Prekluzivni lhita tedy u této dan¢ za mésic leden 2007 pocala bézet od
31. 1. 2007, nasledné¢ pak analogicky dal§i mésice. Vyzva ze dne 18. 6. 2008,
¢.]. 84590/08/330910/9219, zalobci nebyla tadné¢ dorucena. Piestoze Zzalobce udélil
danovému poradci pouze omezenou plnou moc a zalobce mél na zakladé vyzvy osobné
vykonat urCité plnéni, byla tato vyzva doruCovdna pouze danovému poradci, a nikoli
samotnému zalobci. Vyzva ze dne 18. 6. 2008 tedy nemohla prerusit béh promléeci lhity.

. uzeni véci sou

V. Posouzeni véci soudem

[29] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002, soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale téz ,,s. f. s.*), bez nafizeni jednani, ptezkoumal v mezich zalobnich
bodl napadend rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dan€ vcetné

fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[30] K jednotlivym zalobnim bodim soud uvadi nasledujici:
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Preplatek na dani silnic¢ni a dani z pridané hodnoty

[31] Zalobce v fizeni pted spravnimi organy relevantné nedolozil, Ze by mél k datu vydani
pfedmétnych rozhodnuti konkrétni pteplatek na jiné dani. V odvolani pouze uvedl, Ze
v pfedmétném obdobi nemél nedoplatek na dani, ale naopak pieplatek. Zalovany nemél
moznost se touto namitkou blize zabyvat, tudiz v napadenych rozhodnutich obecné uvedl, Ze
zalobce v odvolani neuvedl ani nedolozil, jaky konkrétni pfeplatek na dani mél mit, pficemz
tato skuteCnost nevyplynula ani ze spisového materidlu. RovnéZz v Zalobé Zalobce pouze
uvedl, ze mél de facto preplatek na dani silni¢ni a na dani z pfidané hodnoty, avSak neuvedl
a ani nedolozil, jak velky mél tento pfeplatek byt. Az vreplice Zalobce uvedl, ze mél
preplatek ve vysi 700 K¢ na dani silni¢ni a ze mu spravce dané neopravnéné zadrzoval
nadmérné odpoCty na dani z pfidané hodnoty ve vysi 1143 610 K¢ za zdanovaci obdobi
brezen 2004 a ve vysi 36 731 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2004. Dle zalobce nebyly tyto
preplatky zohlednény pfi vypoctu Groku z prodleni.

[32] Zalobce pfilozil k zalobé rozhodnuti o namitce ze dne 14. 1. 2015, &. j. 167865/14/2912-
50521-703025, ze které¢ho vyplyva, Zze vypocet uroku za neopravnéné vymdahani castky
700 K¢ na silni¢ni dani byl proveden do 24. 5. 2014, kdy doslo k odepsani ¢astky z uctu dané
silni¢ni na thradu nedoplatkii na pfisluSenstvi dan€ a na uhradu nedoplatku na dani z piijml
pravnickych osob dle vyrozuméni €. j. 1182647/14/2912-24801-703854, doruceného zalobci
dne 16. 6. 2014. Tato neopravnéné vymozena Castka tedy byla pouzita k uhradé jiného
nedoplatku a nemohla byt zohlednéna v nyni projednavané véci.

[33] Co se ty¢e dané z ptidané hodnoty, zalobce v replice uvedl, ze ke dni 1. 8. 2013,
resp. 12. 6. 2012, bylo rozhodnuto, Ze spravce dané neopravnéne zadrzoval nadmérné odpocty
na dani z pfidané¢ hodnoty za obdobi bfezen 2004, resp. kvéten 2004. K tomu nepiedlozil
zalobce zaddny dukaz, k obdobi biezen 2004 pouze odkazal na rozhodnuti Finan¢niho Gadu
pro Kraj Vysocina ze dne 1. 8. 2013, €. j. 1237333/13/2912-24801-703854. 1 kdyby zalobce
prokazal, ze skute¢né spravce dan¢€ neopravnéné zadrzoval nadmérné odpocty, samo o sob¢ to
neprokazuje, Ze se jednalo o pieplatky podle § 64 ZSDP, resp. § 154 danového fadu, tedy ze
m¢él kladné saldo osobniho danového Gctu. A i v pfipad€, ze by preplatek vznikl, zalobce
neprokdzal (ani netvrdil), Ze by existoval v dob€ prodleni a Ze k nému mohl a m¢l spravce
dané ptihlédnout pfi vydani platebnich vyméra (takto vznikly pteplatek mohl mezitim byt
pouzit na thradu nedoplatku na jiném osobnim dafiovém tctu ¢i u jiného spravce dang).

[34] Spravni soudy posuzuji zdkonnost rozhodnuti ke skutkovému a pravnimu stavu k datu
vydani spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Z tvrzeni a dikazl ptredlozenych Zalobcem
nevyplynulo, Ze by v dobé vydani platebnich vymért, tj. ke dni 9. 6. 2014, ptip. napadené¢ho
rozhodnuti dne 12. 1. 2015, na osobnim daiovém uctu Zalobce byl evidovan pieplatek, ktery
by spravce dané mohl zohlednit pii stanoveni vyse predepsaného troku z prodleni. Zalobce
neuvedl dostatecné skutkové okolnosti a ke svym tvrzenim v rozporu s § 71 odst. 1 pism. e)
s. . s. nepfedlozil ani neoznacil dostatecné dikazy, které by mél soud k prokazani jeho
tvrzeni provést. Namitka existence pieplatku je tedy nediivodna.

[35] Za navrh spliujici podminky § 71 s. f. s. nelze povazovat konstatovani zalobce, Ze
zalovany chybné neptedlozil soudu veskeré spravni spisy, které osveédCuji, ze zalobce m¢l
v pfedmétném obdobi pieplatek na dani silni¢ni a dani z ptidané hodnoty, a ze soud bez téchto
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spist nemiize dojit k spravedlivému zavéru. Ukolem soudu neni vyhledavat ve spisech
podklady svéd¢ici ve prospéch tvrzeni Zalobce a domyslet jeho argumentaci.

Sazba uroku je v rozporu s ¢l. 11 a ¢l. 36 LZPS

[36] Zalobce srovnaval sazbu uroku z preplatku podle § 64 odst. 6 ZSDP, ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2006, se sazbou uroku z prodleni podle § 63 ZSDP, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2007, tedy pravni Upravy, které nebyly U¢inné ve stejny Casovy okamzik, navic urok
podle § 64 odst. 6 ZSDP nebyl pro nyni projednavanou véc relevantni.

[37] Vyse uroku z prodleni podle § 63 odst. 2 ZSDP, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007,
odpovidala roén& vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o &trnact
procentnich bodt, platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti. Stejna sazba platila
v pfedmétnych zdaniovacich obdobich i pro trok z pteplatku podle § 64 odst. 6 ZSDP.

[38] Urok zprodleni (stejné jako pendle podle § 63 ZSDP, ve znéni u&inném do
31. 12. 2006, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, €. j. 1 Afs 1/2011-
82; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz) coby
majetkova sankce zasahuje hmotnépravni pozici daiového subjektu zptisobem odpovidajicim
povaze a podstaté porusené danové povinnosti. Sazby urokii jednak nemaji likvidacni,
vyvlastitujici €i lichvaiskou povahu, jakkoli jsou nepochybné citelné, jednak v dlouhodobém
casovém horizontu reflektuji ekonomickou realitu, v daném ptipad¢ cenu penéz. S ohledem
na shodnost smyslu institutu penéle a institutu trokii z prodleni Ize odkazat na zavéry uvedené
v rozsudku €. j. 1 Afs 1/2011-82 a konstatovat, ze pravni Gprava urokl z prodleni obsazena v
§ 63 ZSDP, ucinném od 1. 1.2007, odpovida tstavnimu principu proporcionality a neni
nepfiméfena. Sazba uroku z prodleni byla fadné stanovena zakonem a neodliSovala se od
sazby uroku z pfeplatku. Soud proto neshledal Zadny diivod, pro¢ by méla byt sazba uroku
rozporna s ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod.

Urok z prodleni nepresdahl castku 200 K¢

[39] Podle § 63 odst. 5 ZSDP ve znéni u¢inném od 1. 1. 2008 se urok z prodleni neptedepise
a dailovému dluzniku nevznikd povinnost jej uhradit, nepfesdhne-li v Uthrnu u jedné dané
ujednoho spravce dané za jedno zdanovaci obdobi nebo za jeden kalendaini rok
u jednordazovych dani ¢astku 200 K¢&. Dle divodové zpravy k zdkonu €. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vetejnych rozpocti (dostupné na digitdlnim repozitaii www.psp.cz), kterym byl
tento limit zaveden, se vztahuje na kazdy druh dané u daného spravce dan¢ zvlast.

[40] V nyni projednavané véci zalobci vznikl trok z prodleni na dani z piijma fyzickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan¢ ve vysi 557 K¢ za zdanovaci obdobi roku
2007 a 536 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2008. Proto nebylo na misté aplikovat § 63 odst. 5
ZSDP ve znéni od 1. 1. 2008. I kdyby se jednalo o jednorazovou dan, jak tvrdil Zalobce,
v thrnu u jednoho druhu dané u jednoho spravce dan¢ za kalendaini rok urok z prodleni
presahl castku 200 K¢, a tedy namitka Zalobce nemohla byt divodna.
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Neurcitost vyrokii platebnich vymeriu

[41] Pokud jde o Zalobni nédmitku v(c¢i naleZitostem rozhodnuti spravce dané, soud ji
neshledal diivodnou. Rozhodnuti jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zdkonem
a nepostradaji zadnou ze zakonnych nalezZitosti. Ve vyrocich rozhodnuti je uvedeno, Ze
spravce dané rozhodoval podle § 63 ZSDP ve spojeni s § 264 odst. 14 danového tadu
(,,Pro dané, jejichz puvodni den splatnosti nastal do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se
uplatni urok z prodleni podle dosavadnich pravnich predpisi‘). Dale spravce dané uvedl, Ze
zalobce je v prodleni thrady dané z piijmt fyzickych osob vybirané srazkou dle zvlastni
sazby za zdanovaci obdobi roku 2007, resp. 2008, stim, Ze vypocet uroku z prodleni je
uveden na dalSich strandch platebniho vyméru. Na str. 3 az 6 platebnich vyméri je uveden
vypocet uroku z prodleni, a sice dny splatnosti, dny Gro€eni, vySe trocené dané (59 K¢), sazba
uroku, dil¢i uroky a celkovy urok.

[42] Co se tyCe nutnosti uvést ve vyrokové casti pravni predpis, podle néhoZ bylo
rozhodovéano, ma zdejsi soud za to, ze ucelem tohoto ustanoveni neni ulozit spravnim organu
povinnost vyjmenovat vSechna ustanoveni, kterd byla v daném piipad¢ aplikovana ¢i jen
pouze jakymkoli zptisobem dotéena (coz by v pfipadé téch procesnich nebylo prakticky
proveditelné), ale umoznit adresatovi daného rozhodnuti identifikovat pravni normy, jejichz
dispozice, ptip. hypotéza, byla naplnéna, a pravni normy, z nichz plyne piipadnad sankce.
V danych piipadech bylo ve vyrokové ¢asti uvedeno, Ze spravce dané vyrozumiva zalobce
ouroku zprodleni podle § 63 ZSDP, ktery je obsazen v procesnim piedpise, nicméné
obsahuje 1 hmotnépravni normy. Otdzka vzniku povinnosti odvést dan, resp. jejiho
predepséani, nebyla pfedmétem nyni prezkoumavanych rozhodnuti. Postacovalo, ze spravce
dan¢ identifikoval druh dan¢ a zdanovaci obdobi. Z vypoctové tabulky pak bylo zfejmé, jak
spravce dan¢ dospél k vysi uroku z prodleni. Lze tedy konstatovat, ze platebni vyméry
obsahovaly veskeré udaje vyzadované § 102 danového tadu a byly dostatecné urcité
a srozumitelné tak, aby jim zalobce mohl porozumét a ptipadné uplatnit opravné prostiedky.

[43] Se stejnou ndmitkou v rdmei odvolaciho fizeni se Zalovany dostate¢né zabyval na str. 2
a 3 napadenych rozhodnuti, na které je mozno v tomto odkazat.

Promlceni, resp. prekluze, prava vymahat nedoplatek za zdanovaci obdobi roku 2007

[44] Zalobce napadal rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta odvolani proti platebnim vyméram,
kterymi byl Zalobci pfedepsan urok z prodleni tthrady dané z ptijmu fyzickych osob vybirané
srazkou ze zvlastni sazby dané. Namital promléeni, resp. prekluzi, prava pro placeni uroku
z prodleni za zdanovaci obdobi roku 2007.

[45] Podle ustanoveni § 38d zakona o danich z pfijml se dail vybird srazkou z piijmu, na
které se vztahuje zvlastni sazba dan¢ podle § 36 citovaného zakona. Srazku je povinen provést
platce dané pti vyplaté, poukdzani nebo ptipsani thrady ve prospéch poplatnika. Platce dané
je povinen srazenou dan odvést svému mistné¢ piisluSnému spravci dan¢ do konce
kalendarniho meésice nasledujiciho po kalendarnim meésici, ve kterém byl povinen provést
srazku.

[46] Podle § 69 odst. 1 ZSDP dain nebo uthradu na zajisténi dané, kterou byl platce dané
povinen srazit nebo vybrat z daitiového zakladu, odvede spravci dan€ ve lhiité stanovené timto
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nebo zvlastnim zakonem. Pokud tyto danové céastky nebyly sraZzeny nebo vybrany ve
stanovené vysi nebo odvedeny ve stanovené lhite, pfedepiSe spravce dané platci dané tyto
castky k pfimému placeni. Dle § 69 odst. 2 ZSDP platci dané uvedeni v odstavci 1 podaji
vzdy po uplynuti zdanovaciho obdobi nebo po ukonceni ¢innosti, kterd je pfedmétem zdanéni,
vyuctovani dané na tiskopise vydaném ministerstvem.

[47] Dle § 70 odst. 1 ZSDP se pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek proml¢uje po Sesti
letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Dle odstavce druhého plati, Ze je-
li proveden ukon smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promlceci lhita se
prerusuje a pocinad béZet nova promlceci lhita po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl
danovy dluznik o tomto tikonu zpraven; danové nedoplatky lze vSak vymahat nejpozdé€ji do
dvaceti let poc¢itanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou
danovych nedoplatkl zajisténych.

[48] Na zakladé vySe uvedeného byl Zalobce povinen odvést dail za mésic leden 2007 do dne
28.2.2007 a nasledné analogicky za dalsi mésice. Pravo vybrat a vymahat dafiovy nedoplatek
se splatnosti v roce 2007 by se tak podle ZSDP promlcelo dne 31. 12. 2013. Dne 28. 6. 2008
byla zastupkyni zalobce dorucena vyzva ze dne 18. 6. 2008 k zaplaceni nedoplatku v ndhradni
lhiteé podle § 73 odst. 1 ZSDP, kterou 1ze bez pochyby povaZovat za tkon sméfujici k vybrani
nedoplatku dle § 70 odst. 2 ZSDP. Promlceci lhiita se tedy prerusila a pocala bézet promlceci
lhita nova, kterd by vyprsela dne 31. 12. 2014.

[49] Dle generalni plné moci ze dne 30. 8. 2004 zalobce zplnomocnil daniovou poradkyni
Ing. Routkovou k zastupovani a jednani ve vSech fizenich dle zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd, a ve vSech fizenich dle zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Ze
spisu nevyplynulo, Ze by byla udélena plnd moc jakkoli omezena.

[50] Vyzvou ze dne 18. 6. 2008 nebyla zalobci uloZzena povinnost néco osobn¢ vykonat ve
smyslu § 17 odst. 7 ZSDP. Placeni dané nelze povaZovat za tkon, jenZ musi byt vykonan
pfimo danovym subjektem; jednd se o ukon, ktery muize vykonat i osoba od danového
subjektu odliSna, tfeba ijeho zastupce. Ze zadného ustanoveni danovych piedpisii totiz
neplyne povinnost zaplatit dann osobné. Jedna se o zastupitelné jednani a nedostatek osobniho
prvku nezpusobuje neplatnost ¢i neucinnost tohoto jednani. Ostatné z § 59 odst. 7 ZSDP, ve
znéni od 1. 1. 2008, vyplyva, ze spravce dan¢ je povinen piijmout kazdou platbu dang, a to
1kdyZ neni provedena datovym dluznikem, a zachédzi s ni stejnym zplsobem, jako by ji
vykonal danovy subjekt. Ustanoveni § 17 odst. 7 ZSDP dopada na situace, kdy je to pouze
danovy subjekt, kdo je s to urCitou spradvcem dané uloZenou povinnost vykonat. Tato jeho
jedine¢nost spociva ve specifickych vlastnostech danového subjektu, které cini ulozenou
povinnost pro jinou osobu v zadané kvalité nesplnitelnou. Jednd se napiiklad o vyslech
ucastnika fizeni ¢i jeho vySetfeni u znalce-lékate (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 5 Afs 97/2013-50). Vyzva ze dne 18. 6. 2008 tedy byla tadné
dorucena zastupkyni zalobce a méla ucinky predvidané § 70 odst. 2 ZSDP.

[51] Dne 1. 1. 2011 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ktery upravuje
postup spravca dani, prava a povinnosti danovych subjektil a tietich osob, které jim vznikaji
pii spraveé dani a ktery nahradil dosavadni zédkon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt.
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[52] Dle § 264 odst. 1 danového tadu se fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle
dosavadnich pravnich ptedpisii, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona dokonCi a prava
a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi. Podle § 264 odst. 5 danového
fadu se beh a délka lhity pro promlceni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti u¢innosti tohoto
zakona, ode dne nabyti uCinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zékona,
ktera upravuji lhitu pro placeni dané; okamzik pocatku be&hu této lhity urceny podle
dosavadnich pravnich piedpisti ziistiva zachovan. Uéinky pravnich skutednosti, které maji
vliv na béh této lhity a které nastaly pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich predpisi.

[53] Dle téchto ptechodnych ustanoveni tedy zlstal zachovan pocatek lhiity pro promlceni
(1. 1. 2008) 1 ucinek vyzvy k zaplaceni ze dne 18. 6. 2008. Byla vSak opusténa koncepce
promléeni a lhita pro placeni dané byla nové pojata jako prekluzivni. Dle § 160 odst. 1
danového fadu nelze nedoplatek vybrat a vymahat po uplynuti lhiity pro placeni danég, ktera
¢ini rovnéz Sest let. Lhiita pro vybirani a vymahani dané z ptijmt fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dan¢ za zdaniovaci obdobi roku 2007 tedy uplynula nejdiive dne
31.12.2014.

[54] Urok z prodleni, ktery je pfedmétem sporu, sledoval podle § 58 ZSDP, a nasledné podle
§ 2 odst. 5 danového tadu, osud dan¢ jako jeji prisluSenstvi. Proto nedoplatek na turoku
z prodleni nebylo mozné vybrat a vymahat po uplynuti lhiity pro placeni dané, s jejiz thradou
byl danovy subjekt v prodleni, v tomto ptipadé po 31. 12. 2014.

[55] Podle § 63 ZSDP je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou dan nejpozdé;ji
v den jeji splatnosti. Urok z prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné
podminky pro jeho vznik. Podle § 63 odst. 7 ZSDP ve znéni od 1. 1. 2007 do 30. 10. 2007
mél spravce dané povinnost vyrozumét danového dluznika o ptedpisu uroku z prodleni
platebnim vymérem vzdy nejpozdéji jeden mésic ptfed uplynutim lhity podle § 70 odst. 1
citovaného zékona, jinak mize spravce dan¢ danového dluznika vyrozumét kdykoliv, pokud
to vyzaduje stav osobniho G¢tu danového dluznika. Ve znéni od 31. 10. 2007 mohl spravce
dané podle § 63 odst. 6 ZSDP daiiového dluznika vyrozumét o piedpisu troku z prodleni
platebnim vymérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho u¢tu daiiového dluznika. Platebni
vymery, kterymi spravce dané sdéli danovému dluzniku vysi troku z prodleni, nezakladaji
zadnou novou povinnost, pouze deklaruji povinnost jiz vzniklou ze zakona. Povinnost
k thrad¢ troku z prodleni vznika v prvni den prodleni a trva po celou dobu prodleni, méni se
pouze Castka Uroku z prodleni, kterd se s kazdym dnem prodleni zvysSuje podle zdkonné
sazby.

[56] Urok z prodleni je stanoven jako ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich
prostfedkii na danich, které musi vefejné rozpolty ziskavat z jinych zdroji. Jedna se
v podstaté¢ o cenu finan¢nich prostfedkd v Case, kterd je dana trokovou mirou. Vzhledem
k tomu, Ze urok z prodleni vznika na zaklad¢ skutecnosti pfesné vymezenych zakonem, neni
danovy subjekt o aktualni vysi aroku z prodleni pravidelné vyrozumivan. Ma vSak moznost
nahlédnout na stav svého osobniho danového uctu.
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[57] Sprévce dané vyrozumél zalobce o troku z prodleni platebnim vymérem nejprve ze dne
18. 10. 2010 a poté ze dne 9. 6. 2014 (dorucen zastupkyni Zalobce dne 16. 6. 2014), tedy ve
lhiité pro placeni dané z ptijmi fyzickych osob.

[58] Ustanoveni § 160 danového tadu se navic nachazi v hlavé paté zdkona oznaCené
Placeni dani. Tyk4 se vybirdni a vymahani dané. Nyni pfezkoumévana rozhodnuti vSak
nesmétuji k vybrani ¢i vymahani dané (nejsou napt. rozhodnutimi o zfizeni zastavniho prava
¢i exekucnimi piikazy), ale deklaruji povinnost Zalobce vzniklou ze zékona. Platebnimi
vymery spravee dané neukladal povinnost trok z prodleni platit, pouze v souladu s § 63 odst.
7 ZSDP 7zalobci sdélil jeho vysi k ur€itému dni. Namitka Zalobce ohledné promlceni, resp.
prekluzi, prava pro placeni dané je tedy nedtivodna.

[59] Na zéklad€¢ vySe uvedeného lze tedy shrnout, Ze spravce dané¢ vyrozumél Zalobce
o uroku z prodleni v souladu s pravnimi pfedpisy a rovnéz zalovany nepochybil, kdyz jeho
rozhodnuti potvrdil.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[60] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobce nediivodnymi. JelikoZ v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[61] O ndhradé¢ naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladl fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. unora 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



