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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
7alobce: LUHACOVICKA 0.p.S., IC 01383566, se sidlem Staré M&sto, Rastislavova 2155,
zastoupen JUDr. Jifim Frajtem, advokatem se sidlem Valasské Klobouky, Masarykovo
namesti 177, proti zalovanému: Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na
Poficnim pravu 1, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2015,
¢.J.2015/1351 — 223/2,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 3. 2015, ¢. j. 2015/1351 —
223/2, a rozhodnuti Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. KUZL-

71600/2014, se zruSuji avéc se vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je po vinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni &astku
16.342 K¢, a to k rukdm JUDr. Jifiho Frajta, advokata se sidlem Valasské Klobouky,

Masarykovo namésti 177, do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 9. 3. 2015, €. j. 2015/1351 —
223/2, bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale téz ,spravni fad“) zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje (dale téz ,spravni organ prvého stupné™) ze dne
15.12.2014, ¢. j. KUZL 71600/2014.

Spravni orgéan prvého stupn€ uvedenym rozhodnutim uloZil Zalobci podle § 107 odst. 1
zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale téz ,,zakon
o socialnich sluzbach®), pokutu ve vysi 200.000 K¢ za spravni delikt dle § 107 odst. 5 pism. f)
zékona o socialnich sluzbach. Dlivodem rozhodnuti bylo zjisténi, ze zalobce nejméné od
bfezna 2014 poskytoval v zatizeni Penzion SPOKOJENE STARI socialni sluzby, aniz by
k tomu dle § 78 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach mé&l opravnéni, a to na zakladé registrace
terénni socialni sluzby osobni asistence.

I1. Obsah zZaloby

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze 12. 5. 2015, ktera byla usnesenim téhoz
soudu ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 5 A 80/2015-12, postoupena Krajskému soudu v Brné jako
mistné piisluSnému soudu dle § 7 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale téz ,.s. T. s.”), se Zalobce domdhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné a nepfezkoumatelné. Pii fizeni
nebylo postupovano dle § 51 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ bylo dne 17. 10. 2014 provedeno
dokazovani ohledanim a vyslechem svédkl, coz bylo Zalobci ozndmeno az s ozndmenim
o zahajeni fizeni z moci ufedni. To bylo ten samy den pfeddno vykonné feditelce zalobce,
ktera byla pozdéji vyslychana jako svédek. Oznameni o zahdjeni fizeni z moci ufedni ze dne
17. 10. 2014 (dale téz ,,Oznameni o zahajeni fizeni*) nebylo blize specifikovano, jelikoz
nebyl ¢asové a mistné vymezen spravni delikt, kterého se mél Zalobce dopustit. V rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné dale chybélo specifikovani listinnych dikazl, tivah, na
zéklad€ kterych bylo rozhodovano, a odiivodnéni vyse uloZzené sankce. Na vedeni fizeni se
podilely ¢tyti Gfedni osoby, ackoliv se nejednalo o rozhodovani kolektivniho organu.

II1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 14. 8. 2015 shrnul své zavéry znapadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice poukazal na to, Ze zalovany se omezuje na konstatovani
o dodrzeni pravnich piedpisi, pfi¢emz namitku o rozporu sankce s odiivodnénim nepochopil.
Ani pfani ¢i ptikaz Vefejné ochrankyné prav nemlZe byt divodem pro nedodrZovani
procesnich pravidel.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2, véta prvni s. . s.), jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Po piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Zalobce pfredné namitd nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v absenci nebo nedostatecném vypotadani namitek ke zplisobu vedeni spravniho fizeni. Tato
namitka neni divodna.

V doplnéni odvolani ze dne 12. 2. 2015 Zalobce namitl, Ze nedoSlo k fadnému zah4jeni
spravniho fizeni, nebot’ ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni nema potiebné
nalezitosti, zejména pak Casové a mistni vymezeni spachaného skutku, a nebylo fadné
doruceno. Dale podle néj byly dikazy provadény nezdkonné, nebot’ nebylo provadéni
dokazovani vyslechem sv&dkli ozndmeno v dostatecném predstihu bez argumentace
naléhavosti v daném piipadé. Rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné neobsahuje
zékonem dané ndlezitosti, jako konkretizace listinnych dikazl, které byly podkladem
rozhodnuti, a které nebyly ani v fizeni spravné provedeny. Dale podle n& chybi Uvahy,
kterymi se fidil spravni organ prvého stupné pii rozhodovani a odiivodnéni vyse sankce. Dalsi
namitka smétovala k vedeni fizeni, kdyz ve spravnim fizeni vystupovaly Ctyfi ufedni osoby,
1 kdyz nebylo rozhodovano kolektivnim orgdnem, coz vedlo k nemoZnosti vyuzit namitku
podjatosti a poruseni zasady bezprostfednosti fizeni. Se vSemi témito ndmitkami se Zalovany
podle zalobce fadné nevyporadal.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze oznameni o zahajeni fizeni napliiuje zakonem
stanovené pozadavky. V otdzce doruceni oznameni a o zahajeni spravniho fizeni vyslovil
nazor, ze bylo doru€eno platné, nebot’ bylo doruc¢ovano vykonné feditelce odvolatele, ktera
byla zarovein Clenem jeho spravni rady. Co se tyCe ozndmeni provadéni dokazovani
s predstihem, shledal postup spravniho organu prvého stupné spravnym s ohledem na
provedeny vyklad hrozby nebezpeci z prodleni (,,Nebezpeci z prodleni spociva ve ztizené
moznosti ¢i uplné nemoznosti prislusny ditkaz proveést, pokud spravni organ ucastniky predem
informoval ). V otazce listinnych dikazl, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, pak shledal jejich fadné provedeni, nebot’ bylo umoznéno Zalobci se
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s nimi seznamit a vyjadfit se k nim. Konkretizoval také, o jaké listiny se jednalo. Taktéz se
vyjadfil ke zplisobu stanoveni vySe sankce spradvnim organem prvého stupné. Skutecnost, ze
zalovany nereagoval na jeden dil¢i argument (Ze 200.000 K¢ neni sankei pfi spodni hranici
zakonné sazby), neznamend, ze by se pfimérenosti sankce a zdkonnymi kritérii pro jeji ureni
vibec nezabyval. K otazce vedeni spravniho fizeni ¢tyfmi Gfednimi osobami Zalovany uvedl,
ze spravni fad zadnym zptisobem neomezuje pocet osob, které se mohou podilet na vedeni
spravniho fizeni, s tim, Ze ve spravnim spise byly uvedeny vSechny povéfené ufedni osoby,
takze jejich podjatost mohl zalobce namitat.

Zalovany se tedy ke viem namitkam (byt v nékterych ptipadech stru¢né) vyjadiil. Jeho
rozhodnuti proto nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Ostatn€ zalobce konkrétni
argumentaci zalovaného vyvraci argumentaci vlastni, a zdejSimu soudu tak nic nebrani
spravnost zavért zalovaného vécné pirezkoumat.

Dale Zalobce namita nedostatecné vymezeni ¢asu a mista spravniho deliktu v Ozndmeni
o zahgjeni fizeni. Tato namitka neni dtivodna.

Ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze fizeni z moci ufedni je zahajeno
dnem, kdy sprdvni orgdn ozndmil zahijeni fizeni Ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1
spravniho fadu dorucenim oznameni nebo ustnim prohldSenim, a neni-li spravnimu organu
tento ucastnik zndm, pak kterémukoliv jinému ucCastnikovi. Ozndmeni musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni cislo
a podpis opravnéné ufedni osoby.

Co se tyce naleZitosti ozndmeni o zahajeni fizeni, lze odkazat také naptiklad na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1996, sp. zn. 6 A 100/1994: ,.Z ozndmeni
o zahdajeni spravniho Fizeni, v némz md dojit k ulozeni sankce za spravni delikt, musi byt
zirejmé, ktery spravni organ je c¢ini, musi obsahovat vyliceni skutku, ktery je ditvodem pro
zahdjeni Fizeni, a duvod, procC je Fizeni zahajovano. Prdvni posouzeni véci neni nezbytné,
nebot kvalifikace spravniho deliktu se v zavislosti na soustredovani podkladii pro rozhodnuti
muze v prubéhu spravniho Fizeni ménit, a zpravidla se také meéni. K jejimu konecnému
,ustaleni’ proto dochazi obvykle az v okamzZiku, kdy spravni orgdan da ucastniku vizeni
moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadrit k podkladu pro rozhodnuti (§ 33 odst.
2 SpR), definitivné pak v rozhodnuti samotném (arg. § 47 odst. 2 SpR, ,ustanoveni pravniho
predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto ‘). Z uvedeného plyne, ze predmét fizeni musi byt
v oznameni o zah4jeni fizeni identifikovan tak, aby ucastnikovi fizeni bylo dostatecné ziejmé,
jaké jeho jednani bude posuzovano.

Z obsahu oznédmeni o zahajeni fizeni z moci ufedni je patrné, jakého jednani se mél
zalobce dopustit (poskytovani socidlnich sluzeb bez opravnéni k jejich poskytovani) a také
kde se tohoto jednani mél dopustit (Penzion Spokojené staii). Je nutno vychazet ze vSech
informaci obsazenych v dané listiné. Neni proto rozhodné, ze je mistni vymezeni skutku
patrné az z druhého odstavce, kde se nachéazi sdéleni o planovaném provedeni dukazii. Po
preCteni této listiny muselo byt Zalobci ziejmé, kde se mél dle spravniho organu svého
protipravniho jednéni dopoustét. Co se pak tyce Casové specifikace skutku, povazuje soud
v brzké fazi zjisténi protipravni ¢innosti za postacujici, oznaci-li spravni organ jednani jako
probihajici v soucasné dobé (tj. jako pokracujici delikt), bez piesnéjsiho vymezeni jeho
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pocatku. Tak tomu bylo v projednavané véci, kdy zalovany v Oznameni o zahdjeni fizeni
uvedl, ze zalobce ,,poskytuje* (tj. aktudlng) ptisluSnou socialni sluzbu. K blizSimu vymezeni
skutku slouzi mimo jiné dokazovani v fizeni o spravnim deliktu. Pfi zahdjeni fizeni nemusi
byt spravnimu organu zndmy vSechny aspekty deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541; vSechna zde citovanad rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

Zalobce dale namita, Ze Oznameni o zahdjeni fizeni nebylo Fadné doruceno, nebot’ jej
prevzala jeho vykonnd feditelka, kterd byla pozd¢ji spravnim orgdnem prvého stupné
vyslychana jako svédek. Tato namitka neni diivodna.

Samotné doruceni oznameni o zahdjeném fizeni se fidi § 19 spravniho tadu, podle
n¢hoZ spravni orgdn doru¢i pisemnost prostiednictvim vefejné datové sit€ do datové
schranky, a nelze-li, maze ji dorucit sam.

Z dikce zakona vyplyva, ze primat ve zpusobu doru¢ovani ma dorucovani do datové
schranky. Pfipadné poruseni této piednosti ovSem nutné¢ neznamena nezdkonné doruceni,
které by mohlo mit vliv na zdkonnost vydanych rozhodnuti. Je totiz nutno respektovat smysl
pravni upravy doruc¢ovani, jimz je snaha, aby mél adresat zasilky objektivni moznost seznamit
se s obsahem listiny. Jestlize je tedy ucastniku fizeni pisemnost dorucena jinym zptisobem,
pficemz se prokazateln¢ s obsahem pisemnosti seznamil, pak je materidlni funkce doruceni
naplnéna a nemiize se jednat o pochybeni, které by melo za nasledek nezakonnost rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 As 90/2010-95). Tak
tomu bylo 1 v projednavané véci, kdy Oznameni o zahijeni fizeni prokazatelné pievzala
vykonna fteditelka Zalobce, zapsana v registru poskytovatell socidlnich sluzeb také jako
vedouci zafizeni. Prebirat pisemnosti od spravniho organu (stejné jako zésilky od poStovniho
dorucovatele) nutné nemusi statutarni organ a stejné tak neni nezbytné pro takovy tkon zadné
specialni povéteni udélené statutdrnim organem zaméstnanci pravnické osoby. PIné postacuje,
Ze osoba prebirajici pisemnost v provozovné ucastnika vystupuje jeho jménem a charakter
jejiho pracovniho zatazeni nevzbuzuje zadnou pochybnost o tom, ze by nebyla opravnéna
pisemnost jménem ucastnika fizeni prevzit. O opravnéni vykonné feditelky zalobce pievzit
jeho jménem pisemnost pritom spravni organ prvého stupné nemohl mit s ohledem na jeji
pracovni zatazeni zddnou pochybnost.

Zdejsi soud neshledava zadné pochybeni ani v tom, ze vykonna feditelka zalobce byla
nasledné vyslychana jako svédek. Jelikoz vykonna feditelka neni statutdrnim organem zalobce
(tim je feditelka M. V.), nemohla byt vyslychana jako ucastnik fizeni, nybrz pravé jako
svédek.

Castetné lze prisvédéit namitce, Ze spravni organ prvého stupné neprovadél fadné
dokazovani listinami. Spravni organ mél skute¢né dikazy listinami, na néz se v rozhodnuti
odvoléaval, provést pfi ustnim jednani zptisobem stanovenym v § 53 odst. 6, druhé véte,
spravniho tadu, tedy listiny piecist, respektive sd¢lit jejich obsah, a podle prvni véty téhoz
ustanoveni o tom ucinit zdznam do spisu. Takovy postup protokol z ustniho jednani ze dne
19. 11. 2014 ani zadny jiny dokument zalozeny ve spravnim spise nezachycuje. Uvedeny
protokol obsahuje pouze informaci o tom, ze byl zalobce pou¢en o moznosti seznamit se
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s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Toho také Zalobce vyuzil a pofidil si cetné kopie
listinnych podkladii.

Vzhledem k popsanym okolnostem tedy sice spravni orgdn prvého stupné
nepostupoval vsouladu s § 53 odst. 6 spravniho faddu, nicméné nedoSlo ke zkraceni
procesnich prav zalobce takovym zplisobem, ktery by mohl ovlivnit zakonnost rozhodnuti.
Zalobce se prokazatelné sezndmil s podklady rozhodnuti v&etné listinnych dikazii, z nichz
spravni organy vychazely. Lze tedy shrnout, ze uvedené procesni pochybeni nezplisobuje
nezékonnost spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.7.2014, ¢.j. 6 As 81/2014 — 65, nebo ze dne 25. 6. 2015, €. j. 9 As 290/2014-53).

Zalobce dale namita poruseni § 51 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nebyl véas informovan
o provedeni diikazii ohledanim a svédeckymi vypovéd'mi. Tato ndmitka je divodna.

Dotcené ustanoveni stanovi povinnost v€asného vyrozumeéni ucastnikii o provadéni
ditkazi mimo tstni jednani, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
organ vuci Ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pfi dokazovani.

Citované ustanoveni pfedstavuje zaruku pro redlny vykon procesnich prav ucastnika
fizeni. V¢asné oznameni provadéni dokazovani totiz umoziuje osobni ucast ucastnika fizeni
pii tomto ukonu. Ten pak ma lepsi moznost seznamit se s obsahem dokazovani a vnimat
je vSemi vjemy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j.
1 As 157/2012 — 40). Bezdivodné upieni moznosti osobni ucasti ucastnika fizeni pii
provadéni dokazovani jej omezuje naptiklad v moznostech namitat nezakonnost provedeného
dokazovani, nespravnost protokolace ¢i chybné hodnoceni dikaz.

V projednavané véci je nutno dat Zalobci za pravdu v tom, Ze nebyl véas vyrozumén
o provadéni diikazi, aniz by zarovenn hrozilo nebezpeci z prodleni. Za vcasné vyrozumeéni
nelze povazovat doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni z moci ufedni spolu s ozndmenim o
provadéni dikaza a prakticky okamzité pfistoupeni k dokazovani. Soud neshledal, ze by zde
existovalo realné nebezpeci z prodleni.

Co se ty€e dokazovani vyslechem svédkil, zde neni ziejmy Zadny divod pro okamzité
provedeni vyslechtl bez ¢asového odstupu. Nejsou dany zadné specifické okolnosti, pro které
by nebylo mozné vyslech odlozit tak, aby mél Zalobce dostate¢ny €as na ptipravu, zajisténi
ucasti na dokazovani a v kone¢ném dusledku realizaci svého prava na obhajobu. Povinnost
vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat (§ 55 odst. 1 spravniho fadu) ma svédek bez ohledu na
casovy odstup vyslechu od zahajeni tizeni. Po delsi dobé sice miize informacni hodnota
vypoveédi klesat, nicméné¢ rozhodné nikoliv v horizontu dni ¢i tydni. Pro vyslech svédka
ihned po zahgjeni fizeni tedy neexistoval objektivni diivod. Jelikoz bezprostiedni provedeni
vyslechu svédkli znamenalo odepieni moznosti zalobci (jeho statutdrnimu organu ci
zmocnénci) byt pfitomen u provadéni dikazl a redln¢ vykondvat procesni prava (zejména
prava na obhajobu), je nutno povazovat svédecké vypovédi provedené dne 17. 10. 2014 za
nezakonné.

V ptipad¢ dikazu ohledanim krajsky soud pfipousti opravnénost obav spravnich

vvvvvv
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s cilem vyhnout se pfipadnému postihu. Pro eliminaci nastinéného nebezpe¢i ovSem spravni
organ prvého stupné disponuje jinymi prostiedky zaloZzenymi na zcela odliSném pravnim
zékladég, kterym je zékon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,.kontrolni ¥ad). Provedeni dokazovani ohledanim ihned po oznameni, Ze
bude tento diikaz provadén, pak ptedstavuje obchdzeni této pravni upravy.

Dle § 82a odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach registrujici organ kontroluje plnéni
podminek stanovenych pro registraci u poskytovatelti socialnich sluzeb, kterym vydal
rozhodnuti o registraci. V daném piipad¢ je na zdklad¢ § 78 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbach registrujicim organem spravni organ prvého stupné, nebot’ je pfisluSnym krajskym
uradem k rozhodnuti o registraci dle mista sidla Zalobce. Samotny postup spravniho organu
prvého stupné odpovida naplnéni plsobnosti § 1 odst. 1 kontrolniho fadu, kdyz v tomto
ptipadé organ tzemné samospravného celku vykonava piisobnost v oblasti vefejné spravy, pfi
kontrole c¢innosti pravnickych osob. Chtél-li tedy spravni orgdn prvého stupné dne
17.10. 2014 provést kontrolu plnéni zédkonnych povinnosti Zalobcem, mél postupovat dle
kontrolniho fadu. Pro samotnou kontrolu jakozto specificky postup se pouzije kontrolni fad
pii subsidiarnim pouziti spravniho fadu (§ 28 kontrolniho fadu). Kontrola s sebou pfitom nese
urcité odliSnosti oproti fizeni dle spravniho tadu, zejména co se tyce prav a povinnosti
kontrolniho orgdnu, kontrolujictho a kontrolované osoby. Zejména je nutno zdiraznit
povinnost kontrolujiciho vyhotovit protokol o kontrole a dorucit jeho stejnopis kontrolované
osobé (§ 9 pism. f) kontrolniho fadu), kterda mé pravo podévat namitky proti kontrolnim
zjisténim (§ 10 odst. 1 pism. d) kontrolniho tadu). Dokazovani podle spravniho fadu
a kontrola podle kontrolniho tadu jsou zcela odlisné instituty, které nelze svévolné
zaménovat.

Zamyslel-li tedy spravni organ prvého stupné provést namatkovou kontrolu, mél
postupovat podle této pravni Upravy a nikoliv si pfizplsobit institut dokazovani podle
spravniho fadu na tkor prav zalobce. Nemélo-li se naopak jednat o namatkovou kontrolu,
nebyl divod neozndmit Zalobci provadéni dokazovani s dostatenym piedstihem. Svym
postupem tudiz spravni organ prvého stupné porusil vedle § 51 odst. 2 spravniho fadu také
zasadu zakonnosti dle § 2 odst. 1 spravniho fadu. Provedené ohledani dne 17. 10. 2014 je
proto nutno taktéz povazovat za nezdkonné.

S ohledem na rozsah dikazi, které povazuje soud za nezdkonné, je nutno uzavfit, ze
zjisténa pochybeni meéla zasadni vliv na zékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
i rozhodnuti spravniho organu prvého stupné.

Jelikoz krajsky soud ucinil zaver o nezakonnosti téchto diikazi, nezabyval se jiz dalSimi
namitkami a argumentaci zalobce, které taktéz smétovaly k zdvéru o nezdkonnosti téchto
dikaz.

Zalobce déle namital, Ze z vedeni fizeni neni zcela ziejmé, jaka ufedni osoba fizeni
vedla. Poukézal na to, ze v daném piipadé se na vedeni fizeni podilely Ctyfi Gfedni osoby,
ackoliv o spravnim deliktu nerozhodoval kolektivni organ, coz vedlo k poruSeni zasady
bezprostiednosti, nebot” diikazy hodnotila jind ufedni osoba, nez ktera je provadéla. Dale
zalobce namitd, ze vyslechy dvou svédkii vedly dvé tytéz ufedni osoby ve stejnou dobu, coz
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neni redlné¢ mozné, nebot’ tyto Gfedni osoby soucasné také provadély dokazovani ohledanim
mista. Tyto namitky shledal soud nediivodnymi.

Jak stanovi § 15 odst. 4 spravniho fadu, o tom, kdo je v dané véci opravnénou ufedni
osobou, se provede zdznam do spisu a spravni organ o tom Ucastnika fizeni na pozadani
informuje. Opravnénd ufedni osoba na pozadani ucastnika fizeni sdéli své jméno, piijmenti,
sluZzebni nebo obdobné oznaeni a ve kterém organizacnim utvaru spravniho organu je
zafazena.

V této otdzce lze citovat ptiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2016, €. j. 4 As 270/2015 — 42: ,Jestlize zalobce dovozuje, ze ustanoveni § 15 odst. 4
spravniho radu kogentné stanovi, ze pro danou véc se stanovi pouze jedna uredni osoba,
Jjedna se o ucelovou interpretaci opomijejici pravidlo vyjadrené v odst. 2 stejného ustanoveni,
které hovori o tom, Ze , oprdavnéné uredni osoby“ provadéji , ukony spravniho orgdanu
v Fizeni . Zdkon zde tedy zjevné stanovi, Ze individudlni spravni organ v individuadlnim rizeni
zastupuje i vetsi pocet opravnénych urednich osob. To, Ze spravni rad umoznuje, aby v Fizeni
c¢inilo ukony spravniho organu vice urednich osob, podporuje i odborna literatura: ,,Z § 15
odst. 2 ani jiného ustanoveni spravniho radu nevyplyva (jakkoliv to ale neni vylouceno), ze by
ve sprdvnim Fizeni mohla za spravni orgadn vystupovat pouze jedna opravnend uredni osoba a
Ze by tak nemohla existovat zastupitelnost, resp. rozdéleni procesnich ukonu (napr. podle
jejich povahy ¢i zdvaznosti) v jednom f¥izeni mezi nékolik opravnénych urednich osob*
(J. Vedral: Spravni 7ad, Komentar, 1l. aktualizované a rozsirené vydani, BOVA POLYGON,
Praha 2012, s. 197). [...] Smyslem upravy postaveni oprdvnenych urednich osob ve spravnim
Fizeni je zejména to, aby spravni organy nevystupovaly vici ucastnikim rizeni a dotcenym
osobam anonymné, ale aby ucastnik, resp. dotcend osoba védél, kdo jeho véci vyrizuje (srov.
J. Vedral: Spravni rad, Komentar, Il. aktualizované a rozsirené vydani, BOVA POLYGON,
Praha 2012, s. 197.* Zuvedeného je zfejmé, ze pii vykladu dotéen¢ho ustanoveni nelze
postupovat jen gramatickym vykladem, ale musi byt také zkouman smysl upravy. Neni
v moci spravniho orgdnu pii spravnim fizeni, které je mnohdy slozitéjSiho charakteru, zajistit
jedinou ufedni osobu. Tato skute¢nost by mohla mit negativni dopad zejména na délku
spravniho fizeni. Ani ze zasady bezprostiednosti nelze dovozovat nutnost, aby spravni fizeni
vedla tatdz ufedni osoba, kterd by posléze i rozhodla. Podstatné je, aby hodnoceni dikazt
vychazelo z podkladii rozhodnuti, pfic¢emz jiz neni rozhodujici, zda osoba potizujici dikaz
a osoba hodnotici dikaz pii rozhodovani byla taz. Ostatné ani spravni soudy neprovadéji ve
véci opakované dokazovani a hodnoti dikazy provedené spravnimi organy.

Nelze prisveédcit ani namitce provadéni vice ukont (vyslechit svédkl) tymiz Gfednimi
osobami ve stejnou dobu.

Jak stanovi § 18 odst. 2 spravniho tadu, protokol obsahuje zejména misto, cas
a oznaCeni ukont, které¢ jsou predmétem zapisu, udaje umoziujici identifikaci pfitomnych
osob, vylic¢eni prubéhu predmétnych ukontl, oznaceni spravniho organu a jméno, piijmeni a
funkci nebo sluzebni ¢islo opravnéné uiedni osoby, kterd ukony provedla. Protokol je sice
vetejnou listinou (§ 53 odst. 3 spravniho fadu), nicméné udaje v ni obsazené lze povazovat za
pravdivé pouze tehdy, neni-li prokdzan opak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.4.2015,¢.j. 1 As 12/2015 — 30).
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V daném ptipadé jsou ovSem casové udaje na nékterych protokolech o vyslechu svédki
zjevnou chybou v psani. Nejen Ze podle téchto idaji mély v tutéz dobu tytéz Gfedni osoby
vyslychat riizné osoby, ale také mél dle jednoho protokolu zacit vyslech v 12:10 hod a skon¢it
v 11:40 hod. Jedna se o evidentni pochybeni pii protokolovani, které zjevné plyne z ptebirani
udaju z pfedchoziho protokolu. Protokolujici osoba v nékterych piipadech opomenula zménit
¢as zapoceti ¢i ukonceni pfedchoziho vyslechu, ¢imz doslo k uvedenému pochybeni. Takova
evidentni nespravnost by nemohla mit zadny vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal§im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyplyvajici ze shora vytknutych pochybeni
(§ 78 odst. 5 s. f. s.). Spravni organy budou muset predevSim pii novém rozhodovani
odhlédnout od ditkazl, které byly provedeny nezdkonng, a potfebné diikazy opatiit zakonnym
zpusobem.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery m¢l ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce byl ve véci uspéiny, soud mu proto piiznal pravo na nahradu nakladi fizeni vici
zalovanému. Ndaklady ftizeni Zalobce sestdvaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi
4.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce Cini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti za tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti véci, sepis Zaloby a
repliky) 3 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x
300 K¢&. Jelikoz je zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména a ndhrada
hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2.142 K¢. Celkova vyse nakladi tizeni
zalobce tak ¢ini 16.342 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. tnora 2017
JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



