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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Paradise Casino Admiral, a.s., se sidlem Komotfany 146, Rousinov u
Vyskova, zast. Ing. Radkem Lanc¢ikem, danovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 27862/15/5200-11435-711305,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi ze dne 25. 8. 2015, ¢&. j.
27862/15/5200-11435-711305, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Rozhodnuti Specializovaného finan¢niho uUfadu ze dne 15. 5. 2015, ¢. j.
94415/15/4230-22792-704691, se zruSuje.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
11.228 K¢ k rukdm zéstupce Zalobce Ing. Radka Lancika, danového poradce,
se sidlem Brno, Divadelni 4, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odidvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 2. 11. 2015 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi €. j. 27862/15/5200-11435-711305 ze
dne 25. 8. 2015 a rozhodnuti Specializovaného finan¢niho tfadu €. j. 94415/15/4230-22792-
704691 ze dne 15. 5. 2015 ve véci dané z ptijml pravnickych osob za rok 2004.

Zalobce k véci uvedl, Ze rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi v Brné &. j.
20408/14/5000-14204-711305 ze dne 7. 8. 2014 bylo nafizeno piezkoumani rozhodnuti
Finan¢niho ufadu ve Vyskové €. j. 82948/07/341910/6842 ze dne 31. 8. 2007 ve véci dané
z ptijm pravnickych osob za rok 2004. Odvolani ze dne 4. 9. 2014 proti uvedenému
rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi bylo zamitnuto rozhodnutim Generalniho
finan¢niho feditelstvi ¢. j. 8082/15/7100-10110-102076 ze dne 13. 3. 2015. Néasledné
Specializovany financni tUfad po vice nez deseti letech svym rozhodnutim ¢&. j.
94415/15/4230-22792-704691 ze dne 15. 5. 2015 zruSil rozhodnuti Finanéniho ufadu ve
Vyskoveé €. j. 82948/07/341910/6842 ze dne 31. 8. 2007.

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti Specializovaného finanéniho tifadu &. j. 94415/15/4230-
22792-704691 ze dne 15. 5. 2015 a rozhodnuti zalovaného €. j. 27862/15/5200-11435-711305
ze dne 25. 8. 2015 byla vydana pozdé¢. Podle zalobce nemohl Zalovany ani Specializovany
finan¢ni Gfad pii absenci prechodného ustanoveni k § 55b odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2010, vychazet z obecnych pravidel pro aplikaci procesnich norem
a rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti vydaného pted nabytim ucinnosti daitového
fadu lze vydat bez ohledu na dvouletou lhitu dle § 55b odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkti. Tim by totiz dvouleta lhiita mrtva do 31. 12. 2010 najednou obzivla po 1. 1. 2011
a umoznila by po 1. 1. 2011 vydat rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu ¢. j.
94415/15/4230-22792-704691 ze dne 15. 5. 2015 a rozhodnuti zalovaného ¢. j.
27862/15/5200-11435-711305 ze dne 25. 8. 2015. a zménit predchozi rozhodnuti vydané do
31. 12. 2010, jez pro uplynuti dvouleté lhiity by jinak do 31. 12. 2010 zménéno byt nemohlo.
To znamend, ze jde o absurdni situaci, kdy absence pfechodného ustanoveni ma sveédcit
zalovanému, zatimco to ma byt naopak a uplynuti prekluzivni lhiity ma svédcit zalobci, jak
plyne z usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 52/2005-94 ze dne
16. 5. 2006.

Podle Zalobce pii absenci pfechodného ustanoveni v danovém tadu dvouleta lhita dle
§ 55b odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkli, zacala a skoncila jest¢ za cinnosti téhoz
zakona, takze Specializovany financni ufad ani zalovany neméli vydat napadena rozhodnuti.

Déle zalobce namitl, Ze napadena rozhodnuti byla vydana po uplynuti prekluzivni lhity
pro doméieni dan¢ z pravnickych osob za rok 2004, uvedl okolnosti, které ho vedly k podani
dodate¢ného danového ptfiznani a ndsledné¢ namitl i vécné diivody pro nespravnost zavéri
spravce dan¢ a zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 24. 2. 2016 piedeviim odkazal na text napadeného
rozhodnuti a shrnul jednotlivé predchazejici ikony spravce dané a genezi celého soudniho
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sporu. Po shrnuti podstaty véci namitl, ze Zalobni namitky tykajici se udajné prekluze
desetileté lhiity pro vymeéfeni dané podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdéjsich predpisi, dale namitky smérujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.8.2014, €. j. 20408/14/5000-14204-711305, o nafizeni ptezkoumani rozhodnuti Finan¢niho
uradu ve Vyskove ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 82948/07/341910/6842, a konecné téz namitky
vznesené¢ v tom sméru, ze Specializovany financni ufad a Zalovany nespravné posoudili
charakter ndkladt na spravni poplatky, odvody na statni dozor, odvody Casti vytézku na
vefejné prospésny ucel a na vyplacené vyhry, kdyz zalobce nesouhlasi s jejich hodnocenim
jako danové neuznatelné naklady, a ze zavéry téchto spravnich ufadil jsou v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani, nejsou zpusobilymi zvratit ucinky napadeného rozhodnuti
a vécné do n¢j zasahnout, pticemz Krajsky soud v Brné by k nim nemél v tomto soudnim
fizeni prihlizet.

Podle zalovaného nadéji na uspéch by mohly mit pouze zalobni namitky vznesené proti
samotnym davodim zruseni piredmétného dodatecného platebniho vymeéru, ale Zalobce
zadnou takovou zalobni namitku nevznesl.

Z podanych zalobnich namitek by dle zalovaného alesponi obecné mohla byt relevantni
v soudnim fizeni vedeném proti napadenému rozhodnuti, je namitka nemoznosti vydat
rozhodnuti o zruseni dodate¢ného platebniho vyméru a napadené¢ho rozhodnuti z divodu
prekluze desetileté¢ lhiity pro vyméfeni dan¢ podle zdkona o spravé dani a poplatkii. V této
souvislosti odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
31.5.2012, €. j. 9 Afs 72/2011 — 218 a konstatoval, ze kdyby zde nebyly diivody pro stavéni
lhiity pro vymeéteni dan€, byl by poslednim dnem této desetileté lhuty den 31. 12. 2014.
Jelikoz v8ak jiz prvni soudni fizeni trvalo téméf ti roky a k doruceni napadeného rozhodnuti
doslo dle textu zaloby dne 1. 9. 2015, nelze Zalobci pfisvéd¢it v tom, ze by napadené
rozhodnuti bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhity.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i1 fizeni
predchazejici jeho vydéani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 s.t.s.

Ptedné vlastniho odiivodnéni musi zdejsi soud konstatovat, ze rozhodnuti v predmétné
veci je dalSim stupném rozhodovani u zdejSiho soudu o danové povinnosti zalobce (k dani
z piijmi pravnickych osob) za rok 2004.

Genezi celého soudniho sporu popsal zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 21. 5. 2014, €. j.
31Af 23/2011-155, ktery je ucastnikiim jist€ znamy a je dostupny na www.nssoud.cz, a to se
zavérem, ze postupem Financniho feditelstvi v Brné vznikla situace existence dvou
pravomocnych rozhodnuti o téze dafiové povinnosti.
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V reakci na vysledek tizeni vedeném pted zdejsim soudem pod sp. zn. 31Af 23/2011
Odvolaci finan¢ni feditelstvi natidilo ptezkoumani prrezkoumdvaného dodatecného platebniho
vymeru s tim, ze pokud by tento vymér neexistoval, bylo by poslednim rozhodnutim ve véci
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2010, které by tak nebylo zatizeno procesni vadou, kterou vytkl
zalovanému zdejsi soud v predchazejicim fizeni. Nasledné¢ bylo vydano rozhodnuti
Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 3. 2015, €. j. 8082/15/7100-10110-102076, které
zaveéry Odvolaciho finan¢niho feditelstvi potvrdilo.

Rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 3. 2015, ¢.j. 8082/15/7100-
10110-102076, zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 28. 4. 2016, €. j. 31Af 24/2015-84. Tento
rozsudek Generalni finan¢ni feditelstvi napadlo kasacni stiznosti, kterd byla NejvysSsim
spravnim soudem ze dne 24. 1. 2017, €. j. 2 Afs 151/2016-75, zamitnuta. Nejvyssi spravni
soud potvrdil zavéry zdejSiho soudu o nezdkonnosti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 8. 2014,
¢.j. 20408/14/5000-14204-711305 ve spojeni srozhodnutim Generdlniho finanéniho
reditelstvi ze dne 13. 3. 2015, ¢.j. 8082/15/7100-10110-102076, kterymi bylo nafizeno
prezkoumani rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskové ze dne 31. 8. 2007, ¢.j.
82948/07/341910/6842 (dodate¢ného platebniho vyméru na dan z piijmu pravnickych osob za
rok 2004).

Podle Dilu 4. Danového fadu se prezkumné fizeni rozpada do dvou fazi.

Podle § 121 odst. 1 danového tadu spravce dan¢ z moci ufedni nafidi prezkoumani
rozhodnuti, jestlize po piredbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnim predpisem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, se neptihlizi.

Podle § 122 odst. 1 danového fadu pirezkoumani rozhodnuti natidi spravce dan€ nejblize
nadfizeny spravci dan€, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Podle § 123 odst. 1 danového fadu prezkumné tizeni provede spravce dané, ktery ve
veci rozhodl v poslednim stupni. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni je fizeni
zahéjeno vydanim rozhodnuti o nafizeni pfezkoumdéni rozhodnuti. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni je spravce dané pii fizeni vdzan divody, pro které bylo nafizeno, a pravnim
nazorem vyjadifenym v rozhodnuti o nafizeni pifezkoumani rozhodnuti; ve stejném rozsahu
muze fizeni dopliiovat a odstranovat jeho vady.

Pro fizeni pfed Specializovanym financnim ufadem, stejn¢ jako pted zalovanym plati
stejné obecné podminky, jako pro fizeni ptfed zalovanym (a nasledn¢ pfed Generalnim
finan¢nim feditelstvim) v pfipadé rozhodovani o nafizeni prezkumu (dle § 121 odst. 1
danového tadu). Obé fizeni jsou vzajemné propojena, a jestlize nebyly splnény zdkonné
podminky pro rozhodnuti o nafizeni pfezkumu rozhodnuti, pak nemohly byt splnény ani
zékonné podminky pro vlastni prezkum prezkoumévaného rozhodnuti.

Soudu proto nezbyva nez znovu zopakovat to, co uvedl v fizeni vedeném pod sp. zn.
31Af 24/2015 a to, ze spravce dané vylozil novou pravni upravu v intencich pravé
retroaktivity, kterd je i v procesnim pravu nepiipustnd. Spravce dané€ i Zalovany prolomili
v souzené veci jak formalni, tak 1 materidlni pravni moc rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve
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Vyskové ze dne 31. 8. 2007 a pouzili aktudlni (podstatné zménénou) pravni Gpravu na zaniklé
(,,mrtvé*) opravnéni spravce dané. Opétovné je tieba zdlraznit, ze daflovy tad lze vztahovat
bez intertemporalnich ustanoveni pouze na vztahy vzniklé za jeho Uc¢innosti, coz v ptipadé
mimotadného opravného prostiedku proti predmétnému rozhodni neni splnéno.

Pro danou véc neni ptiléhavé ani ustanoveni § 134 danového tfadu. I v ptipadé, ze je
danové fizeni chapéano jako jeden celek, ktery kon¢i az splnénim nebo jinym zanikem danové
povinnosti, kterd s touto dani souvisi, tak i tento celek se d€li na samostatné dilci ¢asti. Jednou
z Casti jsou 1 fizeni o mimotradnych opravnych prostiedcich, a jestlize byly vycerpany
podminky pro uplatnéni mimotadného opravného prostiedku, tak ani obecnd délka a zanik
danového fizeni nemtize zplsobit to, ze se ,,obnovi“ mrtvé pravo spravce dané, které zaniklo
rok pred ucinnosti danového fadu. Posouzeni konkrétniho institutu, tedy i fizeni
o mimofadném opravném prostiedku je vazano na pravni upravu, ktera platila v dob¢, kdy
tento mimotadny opravny prostifedek mohl byt uplatnén, a tedy kdy existoval pravni vztah
mezi danovym subjektem a spravcem dané, jehoz obsahem byla moznost uplatnéni
mimotadného opravného prostredku.

Soud proto obdobn¢ jako v ptedchazejici véci sp. zn. 31Af 24/2015 konstatuje, Ze
aplikace § 123 dainového tadu, stejn¢ jako § 121 az § 122 danového tadu na prezkum
rozhodnuti, u néjz uplynula lhita pro piezkum dle § 55b zédkona o spraveé dani a poplatka pred
ucinnosti danového tadu je postupem v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani daitového
subjektu, dale postupem v rozporu se zdsadou pravni jistoty odvijejici se od materialni pravni
moci predmétného rozhodnuti a postupem v rozporu se zasadou zékazu retroaktivniho
pusobeni nové pravni Gpravy.

Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. 2 Afs 151/2016-75,
1ze k uvedenému pouze pro strunost pouze citovat: ,, Krajsky soud tedy spravné seznal, Ze
dvouleta lhuta k narizeni prezkumu prezkoumavaného dodatecného platebniho vymeru ubéehla
jeste pred ucinnosti danového radu (tj. prede dnem 1. 1. 2011). .. Ve vztahu
k prezkoumdvanému dodatecnému platebnimu vyméru ubéhla lhuta dle § 55b odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatku rok predtim, nez danovy rad vstoupil v ucinnost. Postup spravnich
organii, které uplynulou lhiitu k zahajeni prezkumu ,,vzkrisily“ za uziti § 122 odst. 3 darnového
radu upravujictho lhiity pro narizeni prezkoumani rozhodnuti, je proto treba pokladat za
uplatneni tzv. pravé retroaktivity. Diisledkem postupu spravnich organit byl opetovny vznik jiz
drive zaniklého opravnéni statu naridit z moci uredni prezkum rozhodnuti. Takovy postup byl
nepochybné zpusobily zasahnout do pravni jistoty stezZovatelky. ... Jelikoz béh lhiity pro
zahajeni prezkumu prezkoumavaného dodatecného platebniho vyméru pocal i skoncil prede
dnem nabyti ucinnosti danového radu, nelze na ni § 264 odst. 4 danového radu ve spojenti
s$§ 148 a § 122 odst. 3 téhoz predpisu aplikovat.

Zdejsi soud zdiaraziuje, ze, jestlize nemél spravce dan€¢ pravomoc rozhodnout
o povoleni prezkumu dodatecného platebniho vyméru Finan¢niho tfadu ve Vyskové, tim
mén¢ mohl Specializovany finan¢ni ufad a Zalovany rozhodnout v pfezkumném fizeni tak, Ze
rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskoveé ze dne 31. 8. 2007, C.j. 82948/07/341910/6842
(dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2004) zrusil. Obé¢
rozhodnuti jsou totiz spojené nadoby a jedno bez druhého nemtize obstat.
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Zaroven je tfeba konstatovat, ze z pravni upravy danového tadu jasné vyplyva, ze
piredpokladem rozhodnuti podle § 123 danového fadu, tedy rozhodnuti, kterym v souzené véci
bylo zruseno rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskové ze dne 31. 8. 2007, je zadkonné
a pravomocné rozhodnuti o nafizeni piezkoumani rozhodnuti spravce dané podle § 121
danového tadu. Rozhodnuti podminujici moznost vydat zalobou napadené rozhodnuti, stejné
jako rozhodnuti spravce dan¢ prvniho stupné, bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ve véci
sp. zn. 31Af 24/2015, ktery byl nasledné aprobovéan i shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Za této procesni situace dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti, stejn¢ jako
rozhodnuti Specializovaného financniho ufadu byla sice vydana na zakladé pravomocného
rozhodnuti o nafizeni pfezkumu, nicméné¢ toto rozhodnuti bylo nezdkonné, a to jiz v dobé& jeho
vydéani. S ohledem na to bylo napadené rozhodnuti vystavéno na nezakonném formalnim
podkladé. Stejné¢ divody, pro které soud shledal jako nezdkonné rozhodnuti o nafizeni
piezkoumani rozhodnuti Finan¢niho tUfadu ve Vyskové dopadaji i na napadené rozhodnuti
a to je proto, stejn¢ jako rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gfadu vystavéno i procesné
a vécné na pravnim nazoru, ktery nema oporu v platném pravu, jak soud uvedl vyse, a je tedy
taktéz nezakonné pro vady fizeni, nebot’ postup Zalovaného a spravce dané prvniho stupné byl
uplatnénim tzv. pravé retroaktivity, kterd je obecné i v procesnim pravu nepiipustna (srov.
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, napf. nélez ze dne 15. 9. 2015 ve véci sp. zn. Pl. US
18/14, nalez ze dne 31. 3. 2015 ve véci sp. zn. PL. US 1/14 nebo nalez ze dne 2. 2. 2006 ve
véci sp. zn. I1. US 512/2005, stejné tak jako ostatni nalezy Ustavniho soudu, na které citovana
rozhodnuti odkazuji).

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejSimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.is..

Podle § 78 odst. 3 s.f.s. zruSuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti mlze zrusit
1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které¢ mu predchazelo.

V souzené véci zalobce navrhl i zruSeni rozhodnuti spravce dané prvniho stupné.
Jakkoliv by ruseni prvostupiiovych rozhodnuti v danovych vécech mélo byt zcela
vyjimecnym krokem, nastaly v této véci presné takové skutecnosti.

Zdejsi soud, stejné jako Nejvyssi spravni soud v souvisejici véci (vedené u zdejSiho
soudu pod sp. zn. 31Af 24/2015) jasné¢ konstatuje nemoznost vést prezkumné tizeni podle
danového tadu ve véci dané z ptijmu zalobce pro rok 2004 ve vztahu k platebnimu vyméru
Finanéniho Utfadu ve Vyskovée ze dne 31. 8. 2007, €. j. 82948/07/341910/6842. Postup spravce
dan¢ stejn¢ jako Zalovaného podle danového fadu tak byl ze shora uvedenych davodi
v pfimém rozporu se zakonem a na zakladé takového postupu nebylo a neni mozné ani natidit
piezkoumani tohoto platebniho vymeéru a nebylo a neni mozné ani rozhodnout v piezkumném
fizeni o tomto platebnim vymeéru.

Skutkové situace prezkumného fizeni dodatecného platebniho vymeéru, ktera nastala
v souvislosti s rozsudkem zdej$itho soudu ve véci sp. zn. 31Af 24/2015 a srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. 2 Afs 151/2016-75, je takova, ze nyni
neexistuje pravomocné rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani dodate¢ného platebniho vyméru
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Finan¢niho ufadu ve Vyskové. Za této situace by nebylo mozno pokracovat v odvolacim
fizeni, nebot’ odpadl pravni podklad pro vedeni pfezkumného fizeni (§ 123 odst. 2 danového
radu) a neexistuji ani zavazné diivody a pravni nazor, dle kterého by mélo byt v pfezkumném
fizeni pokracovano (§ 123 odst. 3 danového fadu).

Jestlize podle § 116 odst. 1 danového fadu odvolaci orgadn a) napadené rozhodnuti
zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo c) odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi, tak v nyngj$i situaci by nemohl rozhodnout jinak, nez zru$it rozhodnuti
spravce dan¢ prvniho stupné.

S ohledem na zasadu procesni ekonomie a sohledem na to, Ze se ve véci jedna
o danovou povinnost z roku 2004, povazuje soud za vhodné, aby ve véci jiz bylo pfistoupeno
k definitivnimu feseni situace a nikoli dalSimu prodluzovani nezddouciho stavu.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na ndhradu naklada fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proto soud pfiznal zalobci pravo na ndhradu nakladi za zastoupeni
v fizeni pted soudem za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. tedy 9.300 K¢. Dale nalezi zalobci nahrada nakladi za
pausalni ndhradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz dva ukony pravni
sluzby, tj. 600 K¢ a ¢astka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem tedy nahrada
nakladi fizeni pfedstavuje spolu s DPH castku 11.228 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 16. tinora 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



