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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
veéci zalobce: Paradise Casino Admiral, a.s., se sidlem Komotfany 146, Rousinov u
Vyskova, zast. Ing. Radkem Lancikem, dailovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 27893/15/5200-11435-711305,

II.

I1I.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 27893/15/5200-

11435-711305, se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti Finan¢niho tufadu ve VysSkové ze dne 15. 11. 2006, <C..
81826/06/341910/6679, se zrusSuje.

Zalovany je povinen Zzalobci zaplatit naklady fizeni ve vysi 15.342 K& do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Ing. Radka Lancika, danového

poradce se sidlem Divadelni 4, Brno.
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Oduvodné ni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 2. 11. 2015 doméahal
zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 8. 2015, €. j. 27893/15/5200-
11435-711305, a rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskové ze dne 15. 11. 2006, ¢. j.
81826/06/341910/6679, ve véci dané z pi{jmt pravnickych osob za rok 2004. Zalobou
napadenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho tfadu ve VySkové ze dne
15. 11. 2006, ¢. j. 81826/06/341910/6679, tak, Ze snizil Zalobci dodate¢né vyméienou dan
z piijmi pravnickych osob z ¢astky 3.204.320 K¢ na ¢astku 2.357.880 K¢.

V ramci zalobnich ndmitek Zzalobce predné namitl, Ze u dané z pfijmi pravnickych osob
za rok 2004 doslo k prekluzi objektivni desetileté lhlty, a proto za rok 2004 nebylo mozno
rozhodnutim Zzalovaného €. j. 27893/15/5200-11435-711305 ze dne 26. 8. 2015 tuto dan
dométit. Namitl, Ze na doporuceni Finan¢niho feditelstvi v Brn€ podal dne 28. 8. 2007
dodate¢né danové priznani €. j. 64159/07 za zdainovaci obdobi 2004 a Finan¢ni ufad ve
Vyskové toto dodateéné danové ptiznani konkludentné vymétil dodate€nym platebnim
vymerem €. j. 82948/07/341910/6842 ze dne 31. 8. 2007. Z napadené¢ho rozhodnuti ani
postupu spravce dané neni zfejmé, pro¢€ po deseti letech zménil Zalovany ndzor a rozhodnutim
¢. j. 20408/14/5000-14204-711305 ze dne 7. 8. 2014 nafidil pfezkoumani rozhodnuti
Finan¢niho ufadu ve Vyskové, €. j. 82948/07/341910/6842 ze dne 31. 8. 2007. S ohledem na
absenci pfechodného ustanoveni k aplikaci § 55b odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkli, ve znéni G€inném do 31. 12. 2010, dvouletad lhita dle § 55b odst. 2 tohoto
zakona zacala a skoncCila jeSt€ za ucinnosti zdkona o sprav€ dani a poplatkli a k nafizeni
pirezkoumani rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskové, €. j. 82948/07/341910/6842 doslo
pozde.

Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze ve véci byla podle § 41 soudniho fadu
spravniho stavéna subjektivni 1 objektivni lhita pro vyméteni dle § 47 zdkona o spravé dani
a poplatki, a ani s ndzorem o nepfipustném dé¢leni lhity u jednotlivych rozhodnuti v ramci
téze dang vztahujici se ke konkrétnimu zdanovacimu obdobi.

Proto zalobce namitl, ze mélo zlstat v platnosti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve
Vyskové €. j. 82948/07/341910/6842 ze dne 31. 8. 2007 a Zalovany svym rozhodnutim ¢. j.
27893/15/5200-11435-711305 ze dne 26. 8. 2015 mél zrusit rozhodnuti Finanéniho afadu ve
Vyskové €. j. 81826/06/341910/6679 ze dne 15. 11. 2006. Z rozhodnuti Zalované¢ho €. j.
20408/14/5000-14204-711305 ze dne 7. 8. 2014 a Generalniho finan¢niho feditelstvi €. j.
8082/15/7100-10110-102076 ze dne 13. 3. 2015 je vidét, Ze divodem pro natfizeni
pfezkoumani jsou skutecnosti evidentné zalovanému znamé pred 1. 1. 2011. Jestlize zalovany
vyCkal na ucinnost zdkona ¢. 280/2009 Sb., dailového tadu, jez z diavodu absence
pfechodnych ustanoveni nema Z74dné omezeni dvouletou lhitou, a pfezkouméni rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu ve Vyskové, €. j. 82948/07/341910/6842 ze dne 31. 8. 2007 nafidil po
1. 1. 2011, $lo o zneuziti prava ve prospech zalovaného.

Dale Zalobce argumentoval proti vécnym zavérim Zalovaného ve vztahu ke klicovani
tzv. spolecnych nakladi, tj. spravnich poplatkii, odvodii na statni dozor, odvodu ¢asti vytézku
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na vefejn¢ prospésny ucel a vyplacenych vyher na danoveé uznatelné a danové neuznatelné
pomérem osvobozenych piijml a zdanovanych pifijmi, nerealizovanym kurzovym rozdilim
a danové ztraté ve vysi 20 750 759 K&.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 19. 2. 2016 sohledem na podstatnou shodu
zalobnich a odvolacich ndmitek odkéazal na Zalobou napadené rozhodnuti, ke kterému doplnil
nasledujici.

K tvrzenému uplynuti prekluzivni lhity pro vymeéfeni dané odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, €. j. 9 Afs 72/2011 — 218, s tim, ze desetileta
lhita pro vyméteni dan€ zapocala bézet pred 1. 1. 2011, stavéla se po dobu soudnich fizeni na
téméer ti1 roky. K doruceni napadeného rozhodnuti doslo 1. 9. 2015 a nemohlo proto dojit
k uplynuti prekluzivni lhity.

K namitce sméfujici proti nafizeni piezkoumani rozhodnuti Finan¢niho tfadu ve
Vyskové ze dne 31. 8. 2007, €. j. 82948/07/341910/6842, rozhodnutim zalovaného ze dne
7.8. 2014, ¢. j. 20408/14/5000-14204-711305 uvedl, Ze se zcela miji s pfedmétem tohoto
soudniho fizeni, kdyz Zaloba smeéruje toliko proti napadenému rozhodnuti, nikoliv proti
rozhodnuti o nafizeni prezkoumani. Proto nemize byt takto koncipovana zalobni namitka
zpusobila zvratit uc¢inky napadeného rozhodnuti a Krajsky soud v Brné by k ni podle nazoru
zalovaného nemé¢l v tomto soudnim fizeni pfihlizet. S ohledem na pravni moc rozhodnuti
Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 8082/15/7100-10110-102076
zalovanému nepfislusi toto rozhodnuti jakkoliv komentovat, nebot’ je timto rozhodnutim
vazan.

Ke vztahu napadeného rozhodnuti a nafizeni piezkoumani rozhodnuti odkazal na
napadené rozhodnuti a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 16219/10-
1200-702170, rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 5. 2014, €. j. 31 Af 23/2011-
155. K natizeni pfezkouméni rozhodnuti tak nedoslo v disledku zmény pravniho nézoru
zalovaného, nybrz v disledku zmény skutkového stavu. Stejné tak odkazal na napadené
rozhodnuti 1 v pfipadé namitané zavaznosti sdéleni Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
10. 5. 2007, €. j. 7962/07-1200-702170.

Dale se zalovany vyjadfil i k namitanému nespravnému posouzeni charakteru nakladu
na spravni poplatky, odvody na statni dozor, odvody casti vytézku na vetfejné prospésny ucel
a na vyplacené vyhry, nerealizovanym kurzovym rozdilim a danové ztraté ve vysi 20 750 759
K¢.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce doplnénim zaloby, ve kterém odkazal na
rozsudky Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 31 Af 24/2015-84 a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 24. 1. 2017, 2 Afs 151/2016-75, s tim, ze k nafizeni
piezkoumani rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskove, €. j. 82948/07/341910/6842 ze dne
31. 8. 2007 ve véci dané z piijmil pravnickych osob za rok 2004 doslo pozdé, v disledku
¢ehoz je nadale platnd dan z pfijmi pravnickych osob za rok 2004 plati ve vysi 132.720 K¢
piezkoumani rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskove, €. j. 82948/07/341910/6842 ze dne
31. 8. 2007 bylo toto rozhodnuti zruseno (véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
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31 Af 57/2015 a sp. zn. 31 Af 58/2015), pak v dusledku rozsudkii Krajského soud v Brné
vrozsudku sp. zn. 31 Af 24/2015-84 ze dne 28. 4. 2016 a Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku sp. zn. 2 Afs 151/2016-75 ze dne 24. 1. 2017 naopak existuje dan ve vysi 132.720
K¢ a zruSena musi byt dan ve vysi 2.357.880 K¢. Nesouhlasil proto se zalovanym, ze
ptislusna Zzalobni ndmitka se zcela miji s pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Nesouhlasil se
zalovanym ani v tom, Ze rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani bylo potvrzeno rozhodnutim
Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 3. 2015, ¢ j. 8082/15/7100-10110-102076.
Naopak, uvedené rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi bylo zruieno. Zalobce
zaroven odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterych zalovany nespravné
pochopil uvedeny predchazejici rozsudek Krajského soudu v Bmé a zalovanému
nebylo ulozeno nafidit pfezkoumat rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Vyskove,
C.j. 82948/07/341910/6842 ze dne 31. 8. 2007.

V dal$im doplnéni Zzaloby s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 7 Afs 178/2016 — 18, opakované navrhl a zdivodnil zruseni rozhodnuti
spravce dané prvniho stupng.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravnich organii (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednadni, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.t.s.

Podstatou nyni souzené véci je opétovné feSeni odvolaciho fizeni proti platebnimu
vyméru Finan¢niho Gfadu ve Vyskoveé ze dne 15. 11. 2006, €. j. 81826/06/341910/6679 na
dan zpfijmu pravnickych osob Zalobce za rok 2004. Véc platebniho vyméru ze dne
15. 11. 2006 neni pted zdejSim soudem poprvé, pricemz klicové z hlediska pirezkumu tohoto
platebniho vymeéru bylo rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 21. 5. 2014, €. j. 31Af 23/2011 —
155, které je tiCastnikiim zndmo a zaroven dostupné na www.nssoud.cz.

Na zaklad¢ skutkového stavu popsaného v citovaném rozhodnuti dospél soud
v predchazejicim rozhodnuti k zadvéru, ze postupem (tehdy) Financ¢niho teditelstvi v Brné
vznikla situace existence dvou pravomocnych rozhodnuti o téZze danové povinnosti, tedy
o dani z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004. Vedle sebe stala nasledujici
rozhodnuti. Jednak rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskovée o konkludentnim vyméfeni dané
dne 23. 11. 2007 ke dni 31. 8. 2007, ke kterému doSlo na zakladé dodateéného danového
priznani zalobce ze dne 28. 8. 2007 a ke kterému na zadost Zalobce vystavil spravce dané
dodatecny platebni vymér &. j. 82948/07/341910/6842, a déle rozhodnuti Finan¢niho
reditelstvi v Brn¢ ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 16219/10-12000-702170, kterym bylo rozhodnuto
v odvolacim fizeni proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve Vyskové ze dne 15. 11. 2006, ¢. j.
81826/06/341910/6679.

Z tehdy zjisténého skutkového stavu dospél soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2014 ke
zjisténi, ze ,, Tim, Ze Zalovany opétovné v odvolacim vizeni proti dodatecnému platebnimu
vymeru ze dne 15. 11. 2006 vécné rozhodl tak, Ze tento dodatecny platebni vymeér zmenil,
nabyl tento dodatecny platebni vymer ve spojeni s napadenym rozhodnutim pravni moci
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pozdeji, nez nabyl pravni moci dodatecny platebni vymeér ze dne 31. 8. 2007, ktery vsak vécné
navazoval na predchazejici (tehdy pravomocny) dodatecny platebni vymer ve spojeni
s rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 8. 8. 2007.

ZruSenim predchazejicitho rozhodnuti Financniho veditelstvi v Brné vznikla procesni
situace, kdy bylo rozhodovano v Fizeni, které jiz jednou bylo pravomocné ukonceno a zarovern
na toto rizeni navazovalo Fizeni jiné, pro které v dobé vydani navazujiciho rozhodnuti byly
splnény proceni podminky. Napadenym rozhodnutim vytvoril Zalovany situaci, kdy nabylo
rozhodnuti predchazejici dodatecnemu platebnimu vymeéru ze dne 31. 8. 2007 pravni moci
pozdeji, nez tento dodatecny platebni vymér, avSak nejednalo se v pripadé napadeného
rozhodnuti o ,,vrstveni* rozhodnuti o danové povinnosti ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 7
zdakona o spravé dani a poplatkii.

Vecné byl napadenym rozhodnutim ukoncen postup navazujici na danovou kontrolu
zroku 2006 zohlednujici skutkova zjisteni z této danové kontroly. Na danovou povinnost
stanovenou na zaklade této danové kontroly méla navazovat danova povinnost stanovenda na
zaklade dodatecného darnového priznani ze dne 28. 8. 2007. Pravni moci a vykonatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti vsak tato ndvaznost byla poprena, nebot napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto v roce 2011 o danové povinnosti zjistované v Fizeni
predchazejicim dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 31. 8. 2007, aniz by rozhodnuti ze
dne 31. 8. 2007 bylo pripadnée odstranéno mimoradnym opravnym prostiedkem.

Posledni pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o danové povinnosti Zalobce za rok
2014 (tedy napadené rozhodnuti) (spravné za rok 2004) tak vécné souvisi s rizenim, po jehoz
ptivodné pravomocném ukonceni, bylo opétovné rozhodnuto v Fizeni o dodatecném danovém
priznani. Vznikla tak situace, kdy Ccasove posledni pravomocné rozhodnuti o darnové
povinnosti Zalobce bylo vydano v predposlednim danovém rizeni o téze danové povinnosti,
coz soud povazuje za nepripustné.

V reakci na vysledek fizeni vedeném pied zdejSim soudem pod sp. zn. 31Af 23/2011
Odvolaci finanéni feditelstvi nafidilo ptezkoumani prezkoumdvaného dodatecného platebniho
vymeéru ze dne 31. 8. 2007 s tim, ze pokud by tento vymér neexistoval, bylo by poslednim
rozhodnutim ve véci rozhodnuti ze dne 21. 12. 2010, které by tak nebylo zatizeno procesni
vadou, kterou vytkl zalovanému zdejsi soud v piedchdzejicim fizeni. Nasledné bylo vydano
rozhodnuti Generéalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 8082/15/7100-10110-
102076, které zavéry Odvolaciho finan¢niho feditelstvi potvrdilo.

Nasledné Specializovany finan¢ni Gfad rozhodnutim €. j. 94415/15/4230-22792-704691
ze dne 15. 5. 2015 zruSil rozhodnuti Financniho ufadu ve Vyskové ¢. j.
82948/07/341910/6842 ze dne 31. 8. 2007 a zalovany ze dne 25. 8. 2015, €. j. 27862/15/5200-
11435-711305, toto rozhodnuti potvrdil a zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho utradu.

Po zruseni dodatecné¢ho platebniho vyméru Finan¢niho ufadu ve Vyskové ¢. j.
82948/07/341910/6842 ze dne 31. 8. 2007 nasledné zalovany dokoncil fizeni o odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskoveé ze dne 15. 11. 2006, €. j. 81826/06/341910/6679,
a rozhodl ve véci napadenym rozhodnutim.
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Rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 13. 3. 2015, €. j. 8082/15/7100-
10110-102076, zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 28. 4. 2016, €. j. 31Af 24/2015-84. Tento
rozsudek Generalni financni feditelstvi napadlo kasacni stiznosti, ktera byla NejvysSim
spravnim soudem ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. 2 Afs 151/2016-75, zamitnuta. Nejvyssi spravni
soud potvrdil zavéry zdejsiho soudu o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2014,
¢.j. 20408/14/5000-14204-711305 ve spojeni srozhodnutim Generdlniho financ¢niho
feditelstvi ze dne 13. 3. 2015, ¢.j. 8082/15/7100-10110-102076, kterymi bylo nafizeno
pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho tufadu ve Vyskové ze dne 31. 8. 2007, ¢.j.
82948/07/341910/6842 (dodatecného platebniho vyméru na danl z ptijmu pravnickych osob za
rok 2004).

Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 27862/15/5200-11435-711305, zrusil
zdejsi soud rozsudkem ze dne 16. 2. 2017.

Zalovany v napadeném a nyni pfezkoumavaném rozhodnuti konstatoval, Ze v reakci na
rozsudek zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 31 Af 23/2011 naridil prezkoumani rozhodnuti
Finan¢niho ufadu ve Vyskové ze dne 31. 8. 2007. Z napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze
k ptezkumu uvedeného rozhodnuti a k navazujicimu postupu, kdy Zalovany opétovné rozhodl
v odvolacim fizeni, zavazal zalovaného zdejsi soud.

K ni¢emu takovému oviem Zalovany uvedenym rozsudkem zavazan nebyl. Zalovany
sice presné cituje uvedené rozhodnuti zdejSiho soudu, kdyz na str. 5 uvadi ,, Vécne byl
napadenym rozhodnutim ukoncen postup navazujici na danovou kontrolu z roku 2006
zohlednujici skutkova zjisténi z této danové kontroly. Na danovou povinnost stanovenou na
zdklade této danové kontroly méla navazovat danova povinnost stanovend na zaklade
dodatecného danového priznani ze dne 28. 8. 2007. Pravni moci a vykonatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vsak tato navaznost byla poprena, nebot’ napadenym rozhodnutim
bylo rozhodnuto v roce 2011 o daiové povinnosti zjistované v Fizeni predchdzejicim
dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 31. 8. 2007, aniz by rozhodnuti ze dne 31. 8. 2007
bylo pripadné odstranéno mimordadnym opravnym prostredkem. “, nicméné zcela opomiji, ze
zaroven zdejsi soud v citovaném rozhodnuti 1 uvedl, ze ,, Nemiize obstat ani argument, Ze
o stanoveni danové povinnosti muselo byt rozhodnuto, byt teoreticky deklaratorné. Napadené
rozhodnuti bylo vydano v Fizeni o odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru, ktery byl
vydan na zakladeé danové kontroly. Danova kontrola, jako postup pri sprave dani, nemusi byt
nutné ukoncena vydanim (dodatecného) platebniho vymeéru a nebylo tedy nutno zavrsovat
postup po danové kontrole napadenym rozhodnutim. Pro zdakonnost dodatecného platebniho
vymeéru ze dne 31. 8. 2007 je dostacujicim podkladem jak rozhodnuti o danové povinnosti
(rozhodnuti Financniho reditelstvi v Brné ze dne 8. 8. 2007), tak i pripadné ukonceni darnove
kontroly zpravou o danové kontrole a jejim projednanim. “

Zdejsi soud v citovaném rozhodnuti pouze jasn¢ konstatoval, ze procesni postup
Finan¢niho feditelstvi v Brn€ v fizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti ze dne 21. 12. 2010,
¢.j. 16219/10-12000-702170, byl stizen zasadni procesni vadou a vratil véc odvolacimu
organu k dal§imu fizeni. Po zruSeni ptedchéazejiciho rozhodnuti bylo na odvolacim organu,
jaky zvoli dalsi postup.
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Pokud by byly splnény podminky pro piezkum rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve
Vyskové €. j. 82948/07/341910/6842 ze dne 31. 8. 2007, mohlo dojit k pfezkumu, a v ptipadé,
kdy by podminky pro ptezkum splnény nebyly, mohlo dojit ke zruSeni platebniho vyméru
Finan¢niho tGfadu ve Vyskové €. j. 82948/07/341910/6842 ze dne 31. 8. 2007 a ukonceni
danové kontroly pouze zpravou o danové kontrole.

Postup odvolaciho organu po zruseni ptredchazejiciho rozhodnuti s ohledem na zasady
spravniho soudnictvi a tehdy pfezkoumavané zalobni ndmitky nemohl zdejSi soud nijak
piejimat ani ulozit, nebot’ splnéni podminek pro pfipadné natizeni prezkoumani rozhodnuti
Finan¢éniho ufadu ve Vyskoveé €. j. 82948/07/341910/6842 ze dne 31. 8. 2007 nebylo
predmétem fizeni ve véci 31 Af 23/2011 a zadvaznym pravnim ndzorem ohledné piezkumu by
zdejsi soud neptipustné prekrocil meze, které jsou mu pii pfezkumu spravnich rozhodnuti
zakonem vymezeny.

Ze strany zalovaného je proto nespravné, jestlize procesni postup spocivajici
v prezkoumani rozhodnuti ze dne 31. 8. 2007 a nasledné rozhodnuti v nyni piezkoumavané
véci oduvodiuje pravnim nazorem zdej$itho soudu. O nespravném pochopeni rozhodnuti
zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 31 Af 23/2011 ze strany zalovaného konecné svédci i zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 24. 1. 2017, €. j. 2 Afs 151/2016-75.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti konstatoval, ze: ,, /35] Krajsky soud v rozsudku
¢ j. 31 Af 23/2011 — 155 vyslovil, ze rozhodnuti ze dne 21. 12. 2010 jakozto posledni
pravomocné rozhodnuti, které bylo vydané v ramci onoho opakovaného rizeni o odvolani,
bylo vysledkem predposledniho danového rizeni o téze darnové povinnosti, coz bylo za situace,
kdy prezkoumavany dodatecny platebni vymér nebyl pripadné odstranén mimoradnym
opravnym prostredkem, nepripustné. Tuto poznamku krajskeho soudu nelze v kontextu celého
rozsudku chapat jako pokyn k provedeni prezkumu prezkoumavaného dodatecného platebniho
vymeru. Krajsky soud dal v rozsudku ¢. j. 31 Af 23/2011 — 155 jednoznacné najevo, zZe
prezkoumavany dodatecny platebni vymeér poklada za zakonny, zrusit je treba rozhodnuti ze
dne 21. 12. 2010 a danovou kontrolu ukoncit zpravou o danové kontrole (nikoli rozhodnutim).
Neni proto pravdou, ze si rozsudek ¢. j. 31 Af 23/2011 — 155 a napadeny rozsudek navzajem
odporuji, ani Ze jedinou moznosti, jak vyhovet zavaznému pravnimu ndzoru plynoucimu
zrozsudku ¢. j. 31 Af 23/2011 — 155, bylo zahdgjit prezkum prezkoumdvaného dodatecného
platebniho vymeru.

Ke shora uvedenym skute¢nostem zdejsi soud musi nutné pii pfezkumu napadené¢ho
rozhodnuti ptihlédnout, jakkoliv si je soud védom ustanoveni § 75 odst. 1 s.i.s., dle kterého
pii pfezkoumani rozhodnuti vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovéni spravniho organu.

V souzené véci se v pripad¢ rozhodnuti o nafizeni prezkumu, rozhodnuti o prezkumu,
samotného rozhodnuti, které bylo pfezkumu podrobeno, a napadené¢ho rozhodnuti stale jedna
0 jednu a tutéz dafiovou povinnost, a to dafi z pfijmi pravnickych osob za rok 2004. Cinnosti
jednotlivych spravct dané doslo k procesni situaci, kterou se zalovany pokusil vyfesit
prostiednictvim piezkumného ftizeni ve smyslu § 121 a nésl. danového tfadu, ¢imz doslo
k provazanosti jednotlivych rozhodnuti a skutkovému stavu, kdy jedno rozhodnuti podmitiuje
druhé tak, ze v ptipad¢, kdyZ neobstoji jedno z piredchazejicich rozhodnuti v fetézci, nemohou
obstat ani rozhodnuti nésledujici.
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Naftizenim pfezkumu a pfezkoumanim rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vyskové ze dne
31. 8. 2007 a jeho zruSenim v piezkumném fizeni vnikl procesnim postupem ve véci dané
z ptijmu pravnickych osob za rok 2004 takovy skutkovy stav (bez ohledu na pozdéjsi
hodnoceni zdkonnosti tohoto postupu soudem), ktery formélné¢ reagoval na rozhodnuti
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 31 Af 23/2011, a doslo k odstranéni piekazky, jez branila
zalovanému rozhodnout v odvolacim fizeni proti platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu ve
Vyskové ze dne 15. 11. 2006, ¢. j. 81826/06/341910/6679. Prezkumné fizeni a rozhodnuti
v ném vydana jsou z tohoto diivodu neodd¢litelnou soucasti rozhodovani v nyni projednavané
véci, nebot’ jsou zdkladnim stavebnim kamenem skutkového stavu, na jehoz zakladé bylo
napadené rozhodnuti vydano. Zarovenn se u rozhodnuti vydanych v pfezkumném fizeni
nejednd o podkladova rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s., nebot jak rozhodnuti
o nafizeni pfezkumu, tak samotné rozhodnuti o piezkoumani platebniho vyméru Finan¢niho
uradu ve Vyskové ze dne 31. 8. 2007 jsou zpusobild samostatného prezkumu spravnimi
soudy, o cemz konecné svédci i to, ze spravnimi soudy piezkoumana byla.

V pifipadé nyni napadeného rozhodnuti musi soud konstatovat, ze neobstala-li
rozhodnuti ve véci prezkumu, nemohl nastat ani skutkovy stav opraviiujici zalovaného
op¢tovné rozhodnout v odvolacim fizeni, nebot’ bez rozhodnuti o pfezkumu nadale trva stejna
skutkova situace, jaka zde byla v dob¢ vydani rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 31 Af 23/2011-
155, tedy soucCasna existence platebniho vyméru ze dne 31. 8. 2007 a pozd¢ji vydaného
rozhodnuti v odvolacim fizeni.

Zrusenim obou rozhodnuti vydanych v pfezkumném fizeni op€tovné nastala procesni
situace, kdy nabylo rozhodnuti piedchdzejici dodatecnému platebnimu vyméru ze dne
31.8.2007 pravni moci pozd¢ji, nez tento dodateény platebni vymér. Shodné jako
v predchazejici véci plati, ze vécné byl napadenym rozhodnutim ukoncen postup navazujici
na danovou kontrolu z roku 2006 zohlednujici skutkova zjisténi z této danové kontroly. Na
daniovou povinnost stanovenou na zaklad¢ této danové kontroly méla navazovat danova
povinnost stanovend na zaklad¢ dodate¢ného danového ptiznani ze dne 28. 8. 2007.
V dtsledku zruseni rozhodnuti vydanych v pfezkumném fizeni ve spojeni s pravni moci
a vykonatelnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti byla f4dnd procesni navaznost popiena,
nebot’ napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto v roce 2015 o dafové povinnosti zjisStované
v fizeni predchazejicim dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 31. 8. 2007, aniz by
rozhodnuti ze dne 31. 8. 2007 bylo fadnym a zdkonnym zplisobem odstranéno mimotradnym
opravnym prostiedkem.

Posledni pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o dafiové povinnosti zalobce za rok
2004 (tedy napadené rozhodnuti) opétovné vécné souvisi s fizenim, po jehoz pivodné
pravomocném ukonceni, bylo opétovné rozhodnuto v fizeni o dodatecném daniovém piiznani.
Vznikla tak situace, kdy ¢asove posledni pravomocné rozhodnuti o dailové povinnosti zalobce
bylo vydano v piedposlednim danovém fizeni o téze daiiové povinnosti, coz soud opetovné
povazuje za nepiipustné.

V piredchéazejicim rozhodnuti ve véci sp. zn. 31 Af 23/2011 soud konstatoval, ze
zalovany zatizil své rozhodnuti procesni vadou, kterda mé vliv na zadkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Oproti tomu v nyni posuzované véci soud dospél k zavéru o nezdkonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.
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Zatimco v predchazejicim fizeni nemél soud jakykoliv prostor vyjadiit se k moznosti
pfezkoumat uvedeny platebni vymeér, v nyn¢j$im fizeni (a nutné ve spojeni s hodnocenim
rozhodnuti v pfezkumném fizeni) je zdkonnost napadeného rozhodnuti pfimo zavisld na
zakonnosti rozhodnuti v prezkumném fizeni, resp. moznosti spravce dan¢ odstranit rozhodnuti
Finan¢niho tfadu ve Vyskové ze dne 31. 8. 2007.

S ohledem na shora uvedené zavéry zdejsiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, nelze
nez uzavtit, ze spravce dané za soucasného skutkového a pravniho stavu nemohl platebni
vymér Finan¢niho ufadu ve VySkové ze dne 31. 8. 2007 odstranit v pfezkumném fizeni.
Zaroven zdej$i soud znovu opakuje, ze daiiova kontrola, jako postup pii spravé dani, nemusi
byt nutné ukoncena vydanim (dodatecného) platebniho vyméru a nebylo proto nutno
zavrSovat postup po danové kontrole napadenym rozhodnutim.

Jakykoliv postup spravce dané¢ sméfujici k odstranéni platebniho vyméru Finan¢niho
uradu ve Vyskove ze dne 31. 8. 2007 prostfednictvim ptezkumného fizeni dle danového fadu
bude v rozporu se zakonem, nebot’ se bude jednat o uplatnéni pravé retroaktivity v neprospéch
daniového subjektu. V dusledku této nezdkonnosti se nasledné nutné musi stat nezakonnym
1 pfipadné rozhodnuti o odvolani.

Platebni vymér Finan¢niho ufadu ve Vyskové ze dne 31. 8. 2007 nelze prezkoumat ani
postupy podle zédkona o spravé dani a poplatk.

Za této situace, kterou ale zpisobil svym postupem sam spravce dané, dilem
prvostupnovy a dilem i druhostupnovy, nelze podle nazoru zdejsiho soudu postupovat jinak,
nez zrusit Zalobou napadené rozhodnuti jako nezakonné dle § 78 odst. 1 s.t.s.

Zaroven nelze podle nazoru zdejSiho soudu ani legitimné ocekavat jiny vysledek
odvolaciho tizeni, nez zruSeni rozhodnuti Finan¢niho tfadu ve Vyskové ze dne 15. 11. 2006,
¢. j. 81826/06/341910/6679, nebot’ pravomocnému stanoveni dan¢ v odvolacim fizeni, at’ jiz
v dusledku potvrzeni rozhodnuti spravce dan¢ prvniho stupné nebo v disledku zmény tohoto
rozhodnuti, vzdy bude branit pravomocny platebni vymér Finan¢niho Gfadu ve Vyskove ze
dne 31. 8. 2007. Proto je podle soudu zcela na misté zrusit i prvostupniové rozhodnuti
Finan¢niho tfadu ve Vyskove ze dne 15. 11. 2006, €. j. 81826/06/341910/6679.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspé€sny zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proto soud pfiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladi za zastoupeni
v fizeni pied soudem za tfi Ukony pravni sluzby (ptfiprava a pievzeti véci, podani zaloby,
doplnéni zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb. tedy 9.300 K¢. Dale nalezi Zalobci
nahrada néklad za pausalni nahradu vydajti podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za
tytéz tfi tkony pravni sluzby, tj. 900 K¢ a castka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.
Celkem tedy nadhrada nakladi fizeni predstavuje spolu s DPH ¢astku 15.342 K¢&.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. tinora 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



