62 A 213/2016-93

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kope¢kové, Ph.D. v pravni
véci zalobee: L. V., bytem B. 7, P., zastoupeny JUDr. Janem Klailem, advokatem se
sidlem Lukavickd 22, Plzen, proti zalovanému: velitel vojenského utvaru 2427, se
sidlem Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou, v fizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklad fizeni.
1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni ve vysi 14 342 K& do

tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Jana Klaila,
advokata se sidlem Lukavicka 22, Plzen.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 29.11.2016 doméhal ochrany pied ne¢innosti
zalovaného, jez podle Zalobnich tvrzeni méla spocivat v tom, Ze Zalovany dosud
nerozhodl ve véci samé v fizeni o zadosti o doplaceni dluzného platu vojaka
z povolani, jeZ bylo zahajeno jiz dne 13.8.2008. V priibéhu fizeni dne 29.3.2017 —
poté, co bylo ve véci zdejSim soudem natizeno jednani — zalovany rozhodnuti vydal.
Zalobce nasledné podanim ze dne 5.4.2017 vzal zalobu zpét. Proto zdejsi soud Fizeni
zastavil podle § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.).

Pokud jde o ndklady fizeni, zdejs$i soud jejich nahradu pfiznal Zalobci k tizi
zalovan¢ho v souladu s § 60 odst. 3 vétou druhou s.t.s. Zdejsi soud totiz fizeni zastavil
z diivodu zpétvzeti zaloby pro chovani zalovaného po podani Zaloby, jez spocivalo ve
vydani pozadovaného rozhodnuti, pfitom zdejs$i soud musel zohlednit, Ze jiz v dobé,
kdy byla zaloba podana, bylo fizeni pfed zalovanym zatizeno necinnosti, jez byla
ukongena teprve dne 29.3.2017 vydanim rozhodnuti.

Bez ohledu na piedchéazejici déje v obdobi od srpna 2008 do Cervence 2015
zdejSimu soudu z obsahu spisu, ktery byl zalovanym zdejSimu soudu piedlozen,
vyplyva, ze véc se zalovanému po piedchozim prob&hlém fizeni naposledy vratila
poté, co ptredchozi rozhodnuti ve véci bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10.7.2015, ¢.j. 22 Ad 20/2014-69. V dusledku tohoto rozsudku totiz
naéelnik Generalniho $tabu Armady Ceské republiky rozhodnutim ze dne 10.9.2015
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zrusil prvostupniové rozhodnuti a véc vratil prvostupniovému organu k dal§imu fizeni.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.9.2015. Tim se tedy v zaii roku 2015 véc
dostala Zalovanému, ktery o ni mél vést dalsi fizeni (a také je vedl v dobé&, kdy byla
podéna Zaloba, tj. 29.11.2016). Spis se k vedeni tohoto tizeni Zalovanému dostal dne
29.9.2015 na zaklad¢ jeho postoupeni piipisem nacelnika Generalniho $tdbu Armady
Ceské republiky ze dne 21.9.2015. Zalovany tedy mél v fizeni pokracovat.

Pokud jde o lhlitu, v niz mél zalovany ve véci samé rozhodnout, jeji pocatek by
mohl byt odvozovan jiz od pravni moci rozhodnuti nacelnika Generalniho Stabu
Armady Ceské republiky ze dne 10.9.2015, &j. 2292-5/2015-1304, tedy ode dne
11.9.2015; od tohoto dne vSak Zzalovany fizeni redlné vést nemohl, nebot’ teprve az po
pravni moci tohoto rozhodnuti mu byl postoupen spis. Za bezpecné dovoditelny
okamzik, k némuZ mohl zalovany fizeni skute¢né vést a k némuz mohl 1 Zalobce
legitimné spoléhat na to, ze fizeni pied zalovanym miize byt vedeno, tedy zdejsi soud
pokldda den, kdy zalovany mél pro fizeni k dispozici spis. Lhita pro vydani
rozhodnuti tak podle zdej$iho soudu plynula nejpozdéji ode dne nasledujiciho po dni
29.9.2015; toto datum je pro zdejsi soud urCujici pro zavér, ze zaloba byla podéna
v dobé¢, kdy fizeni pied zalovanym bylo zatizeno ne¢innosti.

Ze zadného zvlastniho pravniho ptedpisu neplyne odchylné pravni Gprava behu
lhtit, v nichz mél Zalovany povinnost ve véci samé rozhodnout. Zalovany byl tedy
povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu (§ 71 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, déle jen ,,spravni fad“). V posuzované véci je zdejsimu soudu
ziejmé, Ze rozhodnuti nebylo mozno vydat bezodkladné, proto mél Zalovany povinnost
podle § 71 odst. 3 spravniho fadu vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnti od zahdjeni
fizeni, k nimz se pfipocitava doba a) az 30 dnt, jestlize je zapotiebi nafidit Ustni
jednani nebo mistni Setfeni, je-1i tteba nékoho piedvolat, nékoho nechat pifedvést nebo
dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedaii dorucovat, nebo
jde-li o zvlast’ slozity ptipad, b) nutnd k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3
spravniho fadu, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doru€eni pisemnosti do
ciziny. Zdejsi soud ma za to, ze véc lze — v kontextu Sirokého spektra nejrizné;sich
typl spravnich fizeni, jez jsou pied spravnimi organy vedena — pokladat za zvlast
slozity piipad, a tedy ke lhtit¢ 30 dni pro vydani rozhodnuti je tfeba pfipocitat lhiitu
dalSich 30 dnti v souladu s § 71 odst. 3 pism. b) spravniho tadu.

Ze shora uvedeného ma zdejsi soud za to, ze lhita pro vydani rozhodnuti pocala
zalovanému plynout nejpozdéji ode dne ndsledujiciho po dni 29.9.2015; toto datum
urcuje jeji pocatek a tento den se tedy do lhlty nezapocitava (§ 40 odst. 1 pism. a/
spravniho fadu). Posledni den lhity Sedesati dnti (30 + 30) pro vydani rozhodnuti
pfipadl na sobotu dne 28.11.2015, lhata tedy uplynula v pondéli dne 30.11.2015. Z
obsahu spisu totiZ neplyne, Ze by béhem této doby bylo fizeni pferuseno, a tedy Ze by
béh lhiit pro vydani rozhodnuti byl stavén, z obsahu spisu dokonce neplyne ani to, ze
by Zalovany — bez pferuseni fizeni — opattoval jakykoli skutkovy podklad pro svoje
rozhodnuti. Zalovany v té dob& po cca mésici, kdy neuéinil zadny tkon, pouze
ptipisem ze dne 27.10.2015 Zalobce informoval o tom, Ze vede tizeni, a vyzval Zalobce
k tomu, aby doplnil dikazy, kterymi bude podloZena jim tvrzend skutecnost, Ze



pokracovani 3 62 A 213/2016

uplatnénim ndmitky proml€eni prvoinstanénim sluzebnim orgédnem doslo ke zneuZiti
prav na ukor Zadatele nebo byla ndmitka promlceni uplatnéna v rozporu s dobrymi
mravy, a stanovil mu k tomu lhitu 30 dnii. Nejednalo se tedy o vyzvu k tomu, aby
zalobce na podporu svych konkrétnich skutkovych tvrzeni navrhl dikazy, jejichz
provedeni by pro rozhodnuti ve véci samé bylo podle zalovaného nezbytné, resp.
vyzvu k odstranéni nedostatkii Zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho tadu, s niZ by
mohlo byt spojeno pteruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jez by
lhatu pro vydani rozhodnuti stavelo, a to dokonce jiz ode dne, kdy nastal divod pro
preruseni fizeni (§ 65 odst. 1 véta Ctvrta spravniho tadu). Jednalo se ze strany
zalovaného fakticky o vyzvu, aby Zzalobce Zalovanému ptedloZil svoji pravni
argumentaci, z niz pfedtim dovozoval, Ze Zalovany zneuZziva prav a jedna v rozporu s
dobrymi mravy. O dopliovani skutkového podkladu pro rozhodnuti ve véci samé (o
zalobcové Zadosti) se tudiZ nejednalo; ostatn€ sam Zalobce na to reagoval piipisem ze
dne 30.11.2015 tak, Ze vSechny dukazy jiz byly pfedloZzeny a nyni je jiz tieba je jen
vyhodnotit. Zadny jiny tkon pfitom Zalovany v té dobé neudinil a ze spisu neplyne ani
zadny jiny divod, pro ktery by lhiita pro vydani rozhodnuti v dobé od 29.9.2015 do
30.11.2015 neméla plynout. Zalovany mél tedy povinnost rozhodnout ve véci dne
30.11.2015. Neucinil-li tak, bylo jeho fizeni od té doby zatizeno necinnosti, jez vedla
zalobce k podéani Zaloby, kterou poté (jakmile Zzalovany piestal byt ne¢innym) vzal
zpét. Proto jsou dany diivody Zalobci k tizi zalovaného ptiznat ndhradu nakladi fizeni.

Pokud jde o vysi ndkladii fizeni divodn€ a ucelné vynalozenych, zalobci
vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek (2 000 K¢) a na pravni zastoupeni
spocivajici ve trech Ukonech pravni sluzby (ptiprava a pifevzeti zastoupeni, podani
zaloby a podani zpétvzeti Zaloby) po 3 100 K¢ spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po
300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, spole¢né s navySenim o Castku odpovidajici DPH, celkem tedy 2 000 K& +
12 342 K¢ = 14 342 K¢. Piipis zastupce zalobce zdejSimu soudu ze dne 16.3.2017,
v némz zdejSimu soudu opakuje argumenty, jez predtim zdejsi soud zéastupci zalobce
sdélil v jiné véci, tehdy soubézné vedené, zdejsi soud za diivodny a ucelny tkon pravni
sluzby nepoklada. Proto byla Zalovanému stanovena povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 14 342 K¢ a k jejich zaplaceni k rukdm zastupce — advokata
byla stanovena pfimétena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel napada, a adaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



