Cislo jednaci: 8A 208/2013 - 79-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: A. B., bytem S., zastoupena Mgr. M. D., proti Zalované: Univerzita Karlova v
Praze, se sidlem v Praze 1, Ovocny Trh 560/5, o Zalobé proti rozhodnuti rektora
Zalované ¢.j. 27-8-50073-111-10/3 ze dne 31. 10. 2013,

takto:

I. Rozhodnuti rektora Univerzity Karlova v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 27-8-
50073-111-10/3, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu naklad? fizeni ve vysi 4500,-

K¢, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. M. D.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti rektora Univerzity
Karlovy v Praze ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 27-8-50073-111-10/3, kterym byl zménén vyrok
rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 13. 8. 2010, ¢.j. 27-8-50073-I11-10,
a to v ¢asti tykajici se splatnosti poplatku, tak, Ze poplatek je splatny ve lhiité 30 dnti ode
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dne pravni moci tohoto rozhodnuti, ve zbyvajici ¢asti se rozhodnuti potvrzuje a Zadost o
prezkoumani se zamita.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné uvedla, Ze v obdobi od
25. 9. 2009 do 4. brezna 2011, kdy studia zanechala, byla studentkou bakalarského
studijntho programu F. Univerzity Karlovy v Praze. Na tento studijni program
prestoupila ze stejnojmenného magisterského studijniho programu, ve kterém
studovala od 7. 9. 2006 do 25. 9. 2009 a studium ji nikdy nebylo preruSeno.
Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 27-8-50073-10, ji zalovany vyméril poplatek ,za
delsi studium ve vysi 16.800,- K¢ na zapocatych 6 mésicii studia na dobu od 6.9. 2010 do
5. 3.2010" Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné brojila Zadosti o prezkum rozhodnuti ze
dne 1. 10. 2010 a Zalovany na to dne 18. 10. 2010 vydal pod duplicitnim ¢islem jednacim
,rozhodnuti o Zddosti o prezkoumdni rozhodnuti orgdnu 1. stupné vydaného dne 18.3.2010,
Cj. 27-8-50073-111-10, o vyméreni poplatku za delsi studium a Zddosti o tlevu na tomto
poplatku”. Toto rozhodnuti Zalobkyné napadla spravni Zalobou, které Méstsky soud v
Praze rizeni pod sp. zn. 10 A 28/2010 vyhovél, kdyz rozhodnuti Zalovaného zrusil a
vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni. Napadenym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2013
pak Zalovany zménil vyrok svého prvniho rozhodnuti v casti tykajici se splatnosti
poplatku.

Zalobkyné s odkazem na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu, rozsudek ze dne
4.7.2013,¢j.7 As 41/2013-37, trvala na vykladu, Ze zakon o vysokych Skolach vyslovné
vyjadruje pozadavek, aby byla vySe poplatki spojenych se studiem stanovena piimo ve
statutu verejné vysoké $koly: ,Hovori-li ust. § 58 odst. 6 véta druhd ZVS o vysi poplatku,
zjevné tim md na mysli poZadavek, aby byla ve statutu urcena konkrétni ¢dstka poplatkii
nebo alespon urceno zcela jednoznacné pravidlo (vzorec) pro vypocet konkrétni cdstky
poplatkil. Jiny zdveér by byl ve zjevném rozporu s jazykovym vykladem tohoto ustanovent.
Ackoliv by obecné jazykovy vyklad mohl byt vyvrdcen vykladem systematickym,
teleologickym ci napriklad vykladem ustavné konformnim, v daném pripadé tomu tak
neni.”... ,Stanovi-li ZoVS, Ze vyse poplatkii za studium md byt stanovena statutem verejné
vysoké Skoly, nepostacuje pouhé stanoveni rozsahu poplatki ve statutu s tim, Ze konkrétni
vysi stanovi jiny orgdn - dékan fakulty. Takova tprava je v pfimém rozporu se znénim
zdkona. Vyslovné urceni konkrétniho vnitiniho predpisu, v némZ md byt obsaZena vyse
poplatkii za studium, je zdkonnym limitem samosprdvy verejné vysoké skoly.”

Priloha ¢. 6 Statutu Univerzity Karlovy v Praze ve znéni Uc¢inném ke dni 3. zari
2010, tedy ke dni podani zadosti o prezkoumani rozhodnuti rektora (jde o II. Uplné
znéni z 28.4.2006), podle nazoru zalobkyné nemiiZze tomuto zdkonnému poZadavku
dostat, nebot’ konkrétni c¢astku poplatklii ani jednoznacné pravidlo (vzorec) pro jeji
vypocet nestanovi. V ¢asti 1., VySe, splatnost a forma placeni poplatki, Zadosti o tlevy, v
¢l. 1 Rozmezi a vySe poplatkl v odst. 4 se uvadi pouze obecné: ,Konkrétni vyse poplatkii
se urcuje a zverejruje zptisobem stanovenym v ¢l. 33 statutu. Stanovend vyse poplatku se
tykd studenta, kterému v daném akademickém roce vznikla povinnost tento poplatek
hradit.”
Clanek 33 v odst. 2 a 3 statutu ve znéni i¢inném ke dni 3. zai{ 2010 (jde o V. tipIné znéni
Statutu UK ze dne 22.6.2009) stanovi, Ze ,vysi poplatku (...) urcuje dékan prislusné fakulty
po vyjadreni akademického sendtu fakulty. Vyse poplatku stanovend podle odstavce 2 se
zverejriuje na uredni desce fakulty.”
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Vzhledem k zavértm citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé,
Ze Zalovany v obou rozhodnutich nedostal své povinnosti podle ust. § 58 odst. 6 zakona
o vysokych Skolach. Navic si tohoto nezakonného postupu byl zjevné védom, nebot
kratce po publikovani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zménil Prilohu €. 6 Statutu
UK s ucinnosti ke dni 26. 10. 2013 tak, Ze vytykany nedostatek explicitniho vyjadreni
vyse poplatkl do ni doplnil, a pfesto s touto aprobovanou znalosti judikatury napadené
rozhodnuti ve vztahu k Zalobkyni vydal. To 1ze podle nazoru Zalobkyné v celkovém
kontextu jednani Zalovaného interpretovat jako projev zviile a nedcty k pravu a
rozhodnutim moci soudni. Delegace pravomoci stanoveni vyse poplatkli spojenych se
studiem na dékana je v rozporu s § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach a nemize podle
nich byt Zalobkyni vyméren poplatek za delSi studium. Pro tento rozpor jsou obé
rozhodnuti Zalovaného, jakoZto spravniho organu I. i II. stupné nezdkonna. Zalobkyné
proto navrhla, aby soud rozsudkem zrusil jak rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10.
2010, ¢.j. 27-8-50073-111-10, tak i rozhodnuti ze dne 31.10.2013, ¢&j. 27-8-50073-I11-
10/3, a aby véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany po podani Zaloby avizoval soudu sviij zdamér vydat rozhodnuti, jimz by
ve smyslu ust. § 62 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalobkyni uspokojil. Méstsky soud v
Praze proto usnesenim ze dne 24. 3. 2014, €. j. 8A 208/2013-23, stanovil Zalovanému
lhiitu dvou mésict k vydani takového rozhodnuti.

Dne 2.5.2014 bylo soudu doruceno nové rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy
v Praze ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 27-8-50073-111-10/4, kterym rektor jednak zrusil své
rozhodnuti ze dne 31. fijna 2013, ¢. j. 27-8-50073-111/10-3, a jednak rozhodl tak, Ze
vyrok rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 13. srpna2010, ¢. j. 27-8-
50073-11I-10, jimZ byl Zalobkyni vyméren poplatek spojeny se studiem ve vysi 16 800,-
K¢ na zapocatych Sest mésicili studia na dobu od 6. zari 2010 do 5. biezna 2011, se méni
v Casti tykajici se vySe poplatku tak, Ze se vymétuje poplatek ve vysi 8 823,- K¢, a v ¢asti
tykajici se splatnosti poplatku tak, Ze poplatek je splatny ve lhiité 30 ode dne pravni
moci tohoto rozhodnuti, ve zbyvajici Casti se rozhodnuti potvrzuje a Zadost o
prezkoumani se zamita.

Zalobkyné na vyzvu soudu ze dne 21. 5. 2014 sdélila, Ze toto rozhodnuti nemiize
vést k jejimu uspokojeni ve smyslu ust. § 62 odst. 3 soudniho radu spravniho, nebot
vnitini predpisy Skoly uc¢inné vdobé vyméreni poplatku neumoznovaly vymeérit
jakykoliv poplatek spojeny se studiem. Zalovana toto vyjadieni zpochybnila véasnost
tohoto vyjadreni Zalobkyné z hlediska lhiity stanovené soudem, a navrhla zastaveni
fizeni o Zalobé. Soud vsak k tomuto procesnimu rozhodnuti nepristoupil, maje za to, Ze i
kdyby se zZalobkyné nevyjadrila ve stanovené lhité, nelze mit za to, Ze by kjejimu
uspokojeni doslo: je-li podle ust. § 62 odst. 4 soudniho fadu spravniho soud povinen vzit
v uvahu vsechny okolnosti pripadu, pak nemuze ignorovat skutec¢nost, Ze Zalobkyné zcela
odmitala, Ze by ji poplatek za dalsi studium viibec bylo moZno ulozit. Je tedy
nepochybné, Ze rozhodnuti pouze snizujici vysi poplatku, resp., upravujici lhiitu jeho
splatnosti nemtiZe k uspokojeni zalobkyné smérovat.

Déale soud konstatoval, Ze Zalovand svym poddnim ze dne 27. 9. 2016 znovu
avizovala soudu sviij zamér uspokojit Zalobkyni podle ust. § 62 odst. 1 soudniho fadu
spravniho vydanim nového rozhodnuti. Ve lhiité stanovené soudem pak Zalovana soudu
dorucila rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 25. 10. 2016, . j. 27-8-



pokradovani 4 8A 208/2013

50073-111-10/5, kterym byla rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 13.
srpna 2010, ¢. j. 27-8-50073-11I-10, a ze dne 31. fijna 2013, ¢. j. 27-8-50073-111-10/3,
zruSena, a to pro jejich zjevnou nezakonnost. Soud proto vyzval Zalobkyni, aby se
vyjadtila, zda je timto rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016 uspokojena. Zalobkyné se
podanim ze dne 27. 12. 2016 vyjadrila negativné, takZe soud nemohl rizeni o Zalobé
zastavit, ale bylo na misté Zalobu projednat vécné. Skutecnost, Ze Fizeni o Zalobé nebylo
zastaveno postupem podle ust. § 62 odst. 4 soudniho radu spravniho, soucasné
znamena, Ze nejnovéjsi rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 25. 10.
2016, ¢. j. 27-8-50073-111-10/5, nenabylo pravni moci a nema tedy Zadné pravni ucinky:
pravni moci by toto rozhodnuti rektora totiZ nabylo jen v pripadé, pokud by soud
rozhodl o zastaveni rizeni (srov. ust. § 62 odst. 5 soudniho radu spravniho).

Méstsky soud pak naridil ve véci jednani, které se uskutecnilo dne 7. brezna 2017.
Zastupce Zalobkyné setrval na ptivodnich Zalobnich namitkach, resp. na ptivodnim petitu
Zaloby. Povérena zastupkyné Zalovaného ponechala rozhodnuti o Zalobé na uvaze
soudu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i tizeni, které mu prechazelo,
v rozsahu Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze zaloba je dlivodna.

Ze spisu, predloZeného Zalovanou, soud shledal, Ze rektor Univerzity Karlovy
v Praze dne 13. 8. 2010 pod ¢. j. 27-8-50073-111-10 rozhodl o vzniku povinnosti
Zalobkyné hradit poplatek za delSi studium, podle ustanoveni § 58 odst. 3 a odst. 8 a § 68
odst. 3 pism. f) zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, v platném znéni, ¢l. 6 Prilohy
¢. 6 Statutu Univerzity Karlovy v Praze, v platném znéni, tak, Ze se vymeéruje poplatek za
delsi studium ve vysi 16 800 K¢ na zapocatych 6 mésict studia na dobu od 6. 9. 2010 do
5. 3. 2011; tento poplatek je splatny ke dni 30. 11. 2010. V odévodnéni svého
rozhodnuti rektor uvedl, Ze studentka A. B. studuje bakalarsky studijni program F. od 25.
9. 2009, studium ji nebylo nikdy preruSeno, na ktery prestoupila z magisterského
studijniho programu F. UK, ve kterém studovala od 7. 9. 2006 do 25. 9. 2009, studium ji
nebylo nikdy preruseno. Povinnost hradit poplatek za delsi studium tedy vznikne ke dni
6. 9. 2010, protoZze ktomuto dni prekroCi studentka délku doby studia, kterd neni
zpoplatnéna.

Dne 3. 9. 2010 podala Zalobkyné Zadost o prezkoumani tohoto rozhodnuti,
vnémz uvedla, Ze vysoka Skola ma v souladu s ust. § 58 odst. 3 zdkona o vysokych
Skolach pravo vymérit studentovi studujicimu ve studijnim programu déle, nez je
standardni doba studia zvétSend o jeden rok v bakaldaiském nebo magisterském
programu, poplatek za studium. Tento je zdkonem omezen pouze dolni hranici, ktera
nesmi byt nizs$i nez jedenapiilndsobek zakladu definovaného v odst. 2. Jeho horni
hranice je vS8ak omezena v Priloze ¢. 6 Statutu UK, v ¢l. 1 odst. 2 pism. a), a to takto: ,u
poplatku za studium delsi nez je standardni doba studia daného studijniho programu
zvétsend o jeden rok [Cini poplatek] nejméné jedenapiilndsobek a nejvyse trojndsobek
zdkladu za kazdy zapocaty semestr studia." Zaklad pro stanoveni poplatki spojenych se
studiem je vyméten rozhodnutim Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. Pro
akademicky rok zapocaty v roce 2010 tento zdklad cini 2.952,- K¢ (stanoven
rozhodnutim SO 33 ze dne 12.1.2010, ¢.,j. 197/2010-33). Z uvedeného je ziejmé, Ze za 6
mésici studia nelze vymérit poplatek vyssi nez 8.856.- K¢. Na vyméreny poplatek ve vysi
16.800 K¢ Ize pristoupit jen jednalo-li by se o poplatek za studium na dobu od 6.9.2010
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do 5. 9. 2011, tedy za dva semestry. Napadené rozhodnuti bylo tedy podle Zalobkyné
stizeno vadou nespravného stanoveni vyse poplatku.

Rektor Univerzity Karlovy v Praze v reakci na tuto zadost vydal dne 18. 10. 2010
rozhodnuti ¢ j. 27-8-50073-111/10, kterym zménil plivodni rozhodnuti tak, Ze pod
podminkou, Ze student radné ukonc¢i studium absolvovanim do terminu splatnosti
poplatku, se poplatek v celém rozsahu promiji.

Toto rozhodnuti rektora bylo na zakladé Zaloby Zalobkyné zruseno rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 10.9. 2013, ¢. j. 10A 280/2010-72.

V dal$im tizeni pak rektor Univerzity Karlovy v Praze rozhodl dne 31. fijna 2013
rozhodnutim ¢. j. 27-8-50073-111-10/3 - tedy rozhodnutim, jeZ je napadenou aktualni
Zalobou - tak, Ze ,Vyrok rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 13. srpna
2010, ¢j. 27-8-50073-111-10, se méni v &dsti tykajici se splatnosti poplatku tak, Ze poplatek
je splatny ve lhiité 30 dnti ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti, ve zbyvajici ¢dsti se
rozhodnuti potvrzuje a Zddost o prezkoumdni se zamitd.”

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti rektor Univerzity Karlovy v Praze uvedl,
Ze Zadatelka se mylné domniva, Ze ji byl vyméren poplatek spojeny se studiem ve vysi
odporujici vnitifnim predpisim Univerzity Karlovy v Praze. Svi{ij nespravny zaveér
zadatelka dovozuje z jiZ neplatného a neucinného znéni vnitiniho predpisu univerzity.
Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach studuje-li student ve studijnim programu
déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalarském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd Skola poplatek za
studium, ktery c¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest meésicii studia nejméné
jedenaptilnasobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz doby vSech predchozich
studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak
nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, priCemZ obdobi, ve kterém student
studoval v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim programu
soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
Prilohy €. 6 Statutu poplatku za studium delsi neZ je standardni doba studia daného
studijniho programu zvétSena o jeden rok ¢ini vyse u poplatku uvedeného v § 58 odst. 3
zakona nejméné trojnasobek a nejvySe devitinasobek zakladu za kazdych zapocatych
Sest mésici studia. Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 véta druha zakona o vysokych
$kolach vyhlasilo MSMT dne 8. ledna 2009 pod ¢&,j. 232/2009-33, zaklad pro stanoveni
poplatki spojenych se studiem pro akademicky rok zapocaty v roce 2009 ve vysi 2.941
K¢ Ve smyslu § 58 odst. 6 zakona o vysokych Skolach zvetejnila vysoka skola vysi
poplatki spojenych se studiem ve spojeni s ¢l. 1 odst. 4 Prilohy ¢. 6 Statutu a ¢l. 33 odst.
1 pism. b) a odst. 2 Statutu Univerzity Karlovy v Praze. V souladu s ¢l. 33 odst. 2 Statutu
Univerzity Karlovy v Praze stanovil dékan F. svym opatfenim ¢. 6/2009 pro akademicky
rok 2009/2010 poplatek za delSi studium pro obory studijniho programu Filologie za
kazdych dalsich zapocatych 6 mésict studia 16.800 K¢. Pro akademicky rok 2009/2010
tedy univerzita mohla stanovit poplatek v rozmezi od 8.823 K¢ do 26.469 K¢. Stanovena
vySe poplatku 16.800 K¢ uvedenému rozmezi odpovida a byla tedy stanovena v souladu
se zakonem o vysokych skolach a v souladu s vnitfnimi predpisy.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Podle ust. § 58 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakaldrském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd $kola poplatek za studium,
ktery cini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésicii studia nejméné jedenapiilndsobek
zdkladu; do doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v bakaldrskych a
magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak neZ rddné podle § 45 odst.
3 nebo § 46 odst. 3, pricemZ obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich
programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitdvaji
pouze jednou.

Podle ust. § 58 odst. 6 citovaného zakona vysi poplatkii spojenych se studiem pro
ndsledujici akademicky rok verejnd vysokd skola stanovi a zverejni ve verejné Cdsti svych
internetovych strdnek nejpozdéji posledni den lhiity stanovené pro poddvdni prihldsek ke
studiu; pokud vysokd skola stanovi a zverejni vysi poplatki pro ndsledujici akademicky rok
pozdéji, nelze od uchazecii prijatych ke studiu poclinajicimu ndsledujicim akademickym
rokem vybirat za studium v ndsledujicim akademickém roce poplatky za studium ve vyssi
vy$i, neZ kterd platila pro akademicky rok, ve kterém byla prihldska poddna. Pravidla pro
stanoveni vyse, formu placeni a splatnost poplatkii urci statut verejné vysoké skoly.

Méstsky soud konstatoval, Ze interpretace citovanych norem naSla své vyjadreni
v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu.

Predevsim je treba poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2013, ¢.j. 7 As 41/2013-37, v némz jmenovany soud uvedl:
»,Bez ohledu na to, zda konkrétni pravomoc predstavuje vykon samosprdvy nebo prenesené
stdtni sprdvy, je verejnd vysokd skola vZdy vdzdna zdkonem. Plati pro ni totiZ zdsada, Ze
povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri
zachovdni zdkladnich prdv a svobod (Cl. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod). Pri
ukldddni povinnosti je tak i pro samosprdvu urcujici primdrné zdkonnd tprava, v jejichZ
mezich se musi pohybovat. To plati jak pro tvorbu vnitinich predpisti verejné vysoké skoly,
tak pro jejich ndslednou aplikaci pri rozhodovdni o prdvech a povinnostech adresdtii. Pro
ucely nyni projedndvaného pripadu Ize z této obecné zdsady extrahovat nékolik pravidel. V
prvé radé nemohou vnitrni predpisy verejné vysoké skoly stanovit pravidla v rozporu se
zdkonem. Ddle, pokud zdkon predpoklddd, Ze urcitd otdzka bude upravena v konkrétnim
vnitrnim predpise, nemiiZe si verejnd vysokd Skola pro tuto tupravu svévolné zvolit jinou
formu vnitrniho predpisu Ci dokonce akt, ktery ani nemd povahu vnitiniho predpisu. A
nakonec, adresdtiim verejnosprdvniho ptisobeni verejné vysoké Sskoly nemohou byt
ukldddny prdva a povinnosti na zdkladé vnitinich predpisti a jinych akti, které jsou v
rozporu s vyse uvedenymi pravidly. [...]
Stanovi-li tedy ZVS, Ze vyse poplatkii za studium md byt stanovena statutem verejné vysoké
skoly, nepostacuje pouhé stanoveni rozsahu poplatkii ve statutu s tim, Ze konkrétni vysi
stanovi jiny orgdn - dékan fakulty. Takovd tiprava je v primém rozporu se znénim zdkona.
Vyslovné urceni konkrétniho vnitrniho predpisu, v némz md byt obsaZena vyse poplatkii za
studium, je zdkonnym limitem samosprdvy verejné vysoké skoly. Postup stéZovatelky tedy
predstavuje delegaci pravomoci, kterd je v rozporu se ZVS. Cl. 12 odst. 1 Ptilohy ¢. 6
Statutu, stejné jako vSechna opatreni dékana fakulty vydand na zdkladé tohoto ustanoveni,
jsou v édsti tykajici se vyse poplatkii spojenych se studiem v rozporu s ust. § 58 odst. 6 ZVS.
Zalobkyni proto nemohl byt na zdkladé nich vyméren poplatek za prodlouZenou dobu
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studia. Krajsky soud tedy sprdvné vyhodnotil Zalobami napadend rozhodnuti i jim
predchdzejici prvostupriovd rozhodnuti jako nezdkonnd.“

Na tomto nazoru Nejvy$si spravni soud setrval i ndasledné, kdy napriklad
v rozsudku ze dne 19. 1. 2016, €. j. 8 As 115/2015-27, uvedl, Ze:
,Stanovi-li tedy ZVS, Ze vyse poplatkii za studium md byt stanovena statutem verejné
vysoké skoly, nepostacuje pouhé stanoveni rozsahu poplatkii ve statutu s tim, Ze konkrétni
vysi stanovi jiny orgdn - dékan fakulty. Takova tprava je v pfimém rozporu se znénim
zdkona. Vyslovné urceni konkrétniho vnitiniho predpisu, v némZ md byt obsaZena vyse
poplatkil za studium, je zdkonnym limitem samosprdvy verejné vysoké skoly. Postup
stéZovatelky tedy predstavuje delegaci pravomoci, kterd je v rozporu se ZVS. CL 12 odst. 1
Prilohy C. 6 Statutu, stejné jako vsechna opatrieni dékana fakulty vydand na zdkladé tohoto
ustanoveni, jsou v cdsti tykajici se vyse poplatkii spojenych se studiem v rozporu s ust. § 58
odst. 6 ZVS. Zalobkyni proto nemohl byt na zdkladé nich vyméien poplatek za
prodlouZenou dobu studia. Krajsky soud tedy sprdvné vyhodnotil Zalobami napadend
rozhodnuti i jim predchdzejici prvostupriovd rozhodnuti jako nezdkonnd.“

Soud dospél k zavéru, Ze tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze bez dalSiho
zcela vztdhnout i na véc nyni projednavanou, nebot se vni jednd o totoZny pravni
problém.

Dale soud shledal, Ze Statut Univerzity Karlovy v Praze (V. aplné znéni ze dne
22. cervna 2009) upravoval otazku poplatki spojenych se studiem v ustanoveni ¢lanku
33 odst. 1. pism. b) s tim, Ze priloha ¢. 6 tohoto statutu urcuje rozmezi pro stanoveni
poplatkii spojenych se studiem jednotlivych bakaldrskych a magisterskych studijnich
programii.

Podle II. iplného znéni Ptilohy ¢. 6 Statut Univerzity Karlovy v Praze, jmenovité
podle ustanoveni c¢lanku 1 odst. 2 pism. a) Vyse poplatku spojeného se studiem
jednotlivych bakaldrskych a magisterskych studijnich programti ¢ini u poplatku uvedeného
v § 58 odst. 3 zdkona nejméné trojndsobek a nejvyse devitindsobek zdkladu za kaZdych
zapocatych sest mésicti studia.

Z citovanych norem je tedy zrejmé, Ze vnitini predpis Univerzity Karlovy v Praze
nevyhovoval platné pravni Upravé, obsazené v ust. 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach,
jelikoZ stanovoval pouze rozmezi pro stanoveni vysSe poplatki za delsi studium (tedy
v podstaté jen jisty algoritmus pro vypocet vySe poplatku), nikoliv vSak jeho konkrétni
vysi. Takova Uprava ovSem byla v pfimém rozporu se znénim zdkona a Zalobkyni proto
nemohl byt na jejim zakladé vyméren poplatek za prodlouZenou dobu studia.

Za tohoto stavu véci nemohl Méstsky soud v Praze dospét k jinému zavéru, nez Ze
rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 13. 8. 2010, ¢.j. 27-8-50073-I11-10,
odporuje zakonu, nebot bylo vydano na zakladé vnitini normy, jeZ byla v rozporu se
zadkonem o vysokych $kolach. Zalobou napadené rozhodnuti pak tuto nezdkonnost nijak
neodstranilo, tudizZ i ono je nutno shledat nezakonnym. Vzhledem k tomu musel soud
Zalobé vyhovét, a Zalobou napadené rozhodnuti tedy zrusit podle ust. § 78 odst. 1
soudniho radu spravniho a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho vratit
Zalovanému k dalSimu fizeni. Vném se rektor Univerzity Karlovy v Praze znovu
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projedna zadost zalobkyné o pirezkoumani ptivodniho rozhodnuti o stanoveni poplatku
za delsi studium.

Vyrok o ndhradé nakladl tizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyz Zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady rizeni sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000,- K¢ a dale znahrady
hotovych vydaji po 300,- K¢ za pét tkonl jejiho obecného zmocnénce. Zde soud
aplikoval zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PLUS 39/13,
podle néhoz za dstavné konformni je nutno pokladat takovy postup civilnich soudd, pri
némz v situacich, v nichZ by ucastnikovi fizeni zastoupenému advokatem priznaly
pausalni ndhradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, priznavaji,
pokud je to nutné pro naplnéni rovnosti uc€astnikli fizeni, tuto pausalni ndhradu coby
ndhradu hotovych vydajl podle § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho radu i ticastnikovi
fizeni, ktery advokatem zastoupen neni. Nahradu v celkové vysi 4500,- KC je Zalovana
povinna zaplatit Zalobkyni do 30 dnl od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
Zalobkyné Mgr. M. D.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje

Vv

Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 7. brezna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



