3 A 121/2016-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozenem z predsedy JUDr. Jana Ryby
asoudkyn  JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci Zzalobce:
ATANAI CZ, s.r.o., ICO: 27950 034, se sidlem Praha 3, Rohaova 188/37, zast. Ing.
Zdenkem Urbanem, danovym poradcem, se sidlem Ji¢in, Jungmannova 319, proti
Zalovanému: Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stdpanska 28,
0 zalob¢ na ochranu pted nezdkonnym zasahem,

takto:

l. Zaloba se zamita.
1. Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domahal uréeni, e postup k odstranéni pochybnosti ve véci tykajici se dané
z ptidané hodnoty za kvéten 2013, ktery byl vici nému zahajen vyzvou ze dne 16. 7. 2013 &.j.
3946829/13/2003-24901-110006 (dale jen ,vyzva Kodstranéni pochybnosti) byl
nezakonnym zasahem.

V podstaté jedinou zalobni ndmitkou je tvrzeni Zalobce, Ze postup k odstranéni
pochybnosti byl nezdkonnym, protoze zalovany piekrocil zdkonné mantinely tohoto
procesniho postupu, kdyz provadél rozsahlé dokazovani, které vedlo k tomu, Ze postup
K odstranéni pochybnosti trval po neimérné dlouhou dobu tii let. Podle zalobce, ktery
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2014 ¢.j. 1 Aps 20/2013-61,
slouZi postup k odstranéni pochybnosti k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi ¢i ovéteni
splnéni danovych povinnosti dailového subjektu. Pocitil-li Zalovany pottebu rozsahlejsiho
dokazovani, mél proto pfistoupit k daniové kontrole (¢i zvolit jiny procesni postup). Navic



zalovany ¢inil podle zalobce mezi jednotlivymi tikony dlouhé prodlevy, a to az 29 mésicu.
Zalovany navic vramci postupu Kk odstranéni pochybnosti sam vyhledaval diikazni
prostiedky, aniz by zde probihala jakakoli sou¢innost se Zalobcem. Zalobce proto navrhuje
urcit, Ze postup zalovaného byl nezdkonnym zasahem.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany pfedné uvadi, Zze zaloba byla poddna opozdéné. Podle
Zalovaného byl zésah, jak jej Zalobce definuje v podané Zalobé, ukoncen doru¢enim tiedniho
zdznamu o prubcéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 11.4.2016 <.
1453899/16/2003-60561-100518, tedy dnem 12. 4. 2016 (dale jen ,,uredni zaznam o postupu
k odstranéni pochybnosti). Zaloba pfitom byla sepsana az 11.7. 2016, tedy po uplynuti
dvoumésiéni subjektivni lhiity k podani Zaloby podle ust. § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.7.5.*).

Nad ramec skutkového popisu ptipadu zalovany uvadi, ze tkony spravce dané byly
¢inény kontinudln¢ a ze délka postupu k odstranéni pochybnosti nebyla zpiisobena spravcem
dan¢, ale absenci odpovédi na mezinarodni dozddani a absenci odpovédi na vyzvu
K poskytnuti udaji. Zaroven vSechny tkony provadél spravce dané na podkladé zjisténych
skutecnosti, nikoli pouze formalné a bez raciondlniho opodstatnéni. Spravni orgdn mél pied
vydanim rozhodnuti zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, proto postup
K odstranéni pochybnosti trval delSi dobu. Zaroven Zalovany upozoriiuje, Ze pravni piedpis
neukldda zadné lhaty, ve kterych ma byt postup k odstranéni pochybnosti dokoncen.
Zalovany té7 uvadi, Ze je opravnén jako podklady pro rozhodnuti pouzit i ditkazni prostiedky
ziskané jeho vlastni ¢innosti, nikoli pouze dikazy ptfedlozené danovym subjektem. Zavérem
piipousti, ze by v projednavaném ptipadé bylo vhodné&jsi vyuziti institutu danové kontroly,
avSak zalobce nebyl postupem spravce dané nijak zkracen na svych procesnich pravech,
nebot’ byl opravnén navrhovat dikazni prostfedky prokazujici opravnénost narokovaného
odpodtu. Zalovany navrhuje, aby soud podanou Zalobu bud’ pro opozdénost odmitl, anebo ji
jako nedtivodnou zamitl. Zdaraznuje zaroven, ze ve vysledku spravce dan€ neuznal nadmérny
odpocet narokovany zalobcem a vydal dne 20. 5. 2016 platebni vymér ¢.j. 4259790/16/2003-
52521-105891 na danovou povinnost ve vysi 334 609,- K¢, proti némuz Zalobce nepodal
odvolani. Zalobce se tak podle zalovaného nikterak nebranil cestou opravnych prostiedkii
proti vysledku vymétovaciho fizeni.

V replice ze dne 31. 10. 2016 zalobce nejprve uvedl, ze subjektivni lhita mu zacala
plynout az dnem doruceni vyse uvedeného platebniho vyméru, tedy dnem 23. 5. 2016, a proto
je podana zaloba vcasna. Do té doby trval podle zalobce zasah Zalovaného spocivajici mj.
v zadrzovani financ¢nich prostfedkli Zalobce. Dale Zalobce v podané replice pouze Sifeji
rozvadi svou Zalobni namitku. Pfestoze danovy fad nestanovi konkrétni lhiutu pro uzavieni
postupu k odstranéni pochybnosti, neni podle Zalobce mozné, aby tento postup trval po dobu
nékolika let.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

V danovém pfiznani za kvéten 2013 zalobce uplatnil narok na nadmérny odpocet
ve vysi 187 239,- K¢.

Dne 16. 7. 2013 Zalovany vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti. Pochybnosti spravce
dan¢ spocivaly v tom, zda byla predmétnd plnéni pfijata od platci dané z ptidané hodnoty,
zda se dodani plnéni skute¢né uskutecnilo a zda Zalobce v danovém pfiznani uvedl veskera
uskutecnénd zdanitelna plnéni.



V Ufednim z4dznamu o postupu k odstranéni pochybnosti doruceném zalobei dne
12. 4. 2016 bylo Zalobci ozndmeno, Ze spravce dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky
pro vydani rozhodnuti o stanoveni dan¢ ve vysi 334 609,- K¢.

Dne 23. 5. 2016 byl zalobci dorucen platebni vymér ze dne 20. 5. 2016 ¢&,j.
4259790/16/2003-52521-105891 (dale jiz ,platebni vymer"), kterym byla Zalobci vymétena
daii z pfidané hodnoty za obdobi kvétna 2013 ve vysi 334 609,- K¢.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud”) bez nafizeni
jednani, nebot” s tim ucastnici vyslovili (konkludentng) souhlas (8 51 s. f. s.). Vé&c posoudil
takto:

Podle ust. 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 84 odst. 1 s.i.s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se
zalobce dozveédél o nezdkonném zasahu. Nejpozd€ji lze zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo.

Podle ust. § 82 s.i.s. se 1ze domahat u soudu ochrany pied nezakonnym zasahem, ma-li
zalobce za to, Ze byl piimo zkracen na svych pravech zdsahem spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (ve smyslu ust. § 65 s.i.s.) a ktery byl zaméfen piimo proti Zalobci nebo v jeho
disledku bylo proti zalobci ptimo zasazeno.

Podle ust. 8 89 odst. 1 danového tadu plati, ze mé-li spravce dané konkrétni
pochybnosti 0 spravnosti, prikkaznosti nebo Gplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem nebo
o0 pravdivosti Udaja v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle ust. § 90 odst. 1 danového fadu o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti
sepiSe spravce dan¢ podle povahy odpovédi protokol nebo ufedni zdznam, ve kterém uvede
vyjadieni nebo dikazni prostiedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
zCasti odstranéné, a pripadné divody pretrvavajicich pochybnosti.

Podle ust. § 90 odst. 2 danového tadu plati, ze nedoslo-li k odstranéni pochybnosti
a vyse dan¢ nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Daflovy subjekt je opravnén do 15 dnt ode dne,
kdy byl sezndmen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat nadvrh
na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalSich dikaznich prostredkd.
Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni zahaji spravce dané v rozsahu téchto diuvodu danovou
kontrolu, pokud shleda dtivody k pokracovani v dokazovani. Neshleda-li spravce dan¢ divody
k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dnii ode dne, kdy daiiovy subjekt podal navrh na
pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dan¢.

Nejprve se soud zabyval namitkou Zalovaného, Ze Zaloba byla podana opozdénég, kdy
podle nazoru zalovaného je tteba subjektivni lhiitu uvedenou v § 84 odst. 1 s. f. s. pocitat jiz
ode dne doruceni ufedniho zdznamu o prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti, tedy ode
dne 12. 4. 2016.



Otazkou pocatku béhu subjektivni lhity se opakované zabyval také NejvySsi spravni
soud. V rozsudcich ¢.j. 10 Afs 28/2014-51 ¢i ¢.j. 9 Afs 37/2016-23 Nejvyssi spravni soud
vysel z pravniho nazoru, Ze pii posuzovani pocatku béhu subjektivni lhtity je nutno rozliSovat
mezi zasahy spocivajicimi v tvrzeném jednorazovém zdsahu a mezi zdsahy spocivajici
v urcitém trvajicim zasahu. V piipadé trvajiciho zasahu pocina subjektivni lhita plynout
od ukonéeni tohoto zasahu, tedy ode dne, kdy se o ukonc¢eni postupu k odstranéni pochybnosti
danovy subjekt doveédél, resp. nemlize uplynout, dokud tento zasah trva.

Z podané Zaloby je ziejmé, ze zalobce spatfuje nezakonny zasah v nepfiméiené délce
postupu k odstranéni pochybnosti, tedy ze se jedna, resp. jednalo o trvajici zasah. K ukonceni
postupu K odstranéni pochybnosti pfitom doslo vydanim platebniho vyméru. Platebni vymér
byl Zalobci doru¢en dne 23. 5. 2016 a timto dnem zacala plynout subjektivni lhtita pro podani
zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zaloba byla
podana dne 11. 7. 2016, soud dospél k zavéru, Ze nebyla podéna opozdéné.

Pro uplnost soud uvadi, Ze postup k odstranéni pochybnosti nemohl byt ukonéen jiz
dorugenim ufedniho zdznamu o postupu k odstranéni pochybnosti, jak tvrdi zalovany. Utedni
zaznam o0 postupu k odstranéni pochybnosti je svoji povahou oznamenim o dosavadnim
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 odst. 2 danového fadu, pficemz timto
ozndmenim postup K odstranéni pochybnosti v projednavaném ptipadé neskoncil (o ¢emz
svédci 1 skutecnost, ze zakonodarce tento vysledek postupu k odstranéni pochybnosti oznadil
pouze jako ,dosavadni®). Zust. § 90 odst. 3 danového fadu je ziejmé, ze v takovychto
piipadech postup k odstranéni pochybnosti konc¢i bud’ zahajenim danové kontroly, anebo
rozhodnutim o stanoveni dané. V projednavaném ptipadé postup k odstranéni pochybnosti
skoncil vydanim rozhodnuti o stanoveni dan¢, tedy vydanim platebniho vymeéru.

S ohledem na vySe uvedeny zavér o v€asnosti zaloby se méstsky soud zabyval vécnym
posouzenim této Zaloby.

Obecné lze fici, ze postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim
institutem, ktery spravce dané pouziva, pokud ma pochybnosti o daitlovém tvrzeni. Na rozdil
od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej vSak spravce dané
uziva pouze Kk objasnéni konkrétnich pochybnosti a jako prosttedek k neprodlenému
a bezprostfednimu zjiSténi ¢i ovéfeni fadného splnéni danové povinnosti. Hranice postupu
K odstranéni pochybnosti jsou dany vlastnim legislativnim ramcem tohoto postupu,
vyplyvajicim z § 89 odst. 1 a § 90 odst. 1 a 2 danového fadu; tato ustanoveni vytycuji zptisob
pouZiti postupu k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl
zbytecné ani jednou ze stran prodluzovan. V novém daiovém fadu byl institut postupu
Kk odstranéni pochybnosti zaveden pravé z divodu nutnosti zdokonaleni ptedchozi upravy
obdobného institutu vytykaciho fizeni (viz § 43 a néasl. zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkll), které postradalo piedevS§im pozadavek dostatecné konkretizace vyzev
K odstranéni pochybnosti, a dale pak zde nebyly stanovené lhity pro zahajeni a ukonceni
vytykaciho fizeni. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu dale vyplyva, Ze postup
K odstranéni pochybnosti nesmi byt volné zaménovan s danovou kontrolou a spravce dan¢ ho
vyuziva pouze v ptipadech, kde je jeho pouziti ptiléhavé, a to zejména pokud nejde o ¢asove
naro¢né nebo rozsahlé odstraniovani pochybnosti. V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek
ze dne 10. 10. 2012 €. j. 1 Ans 10/2012-52, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze postup
K odstranéni pochybnosti ma slouzit predevsim k odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti
jiz konkrétné vyjadrenych a nemd slouzit k obsahlému a casové i persondlné ndarocnému



dokazovani a Ze pro takovy ucel je vhodnym ndstrojem danova kontrola, ktera umoziuje
spravci dane rozsahlé i casove narocné dokazovani a logicky reflektuje casovou narocnost i v
odlisném béhu lhit pro stanoveni dané. VZdy je nutné zkoumat konkrétni okolnosti v kazdé
véci.

V projednavaném piipadé neni mezi ucastniky fizeni sporu v tom, Ze proti platebnimu
vyméru ze dne 20.5.2016 &j. 4259790/16/2003-52521-105891, kterym byla Zalobci
vymeétena dan z pridané hodnoty za obdobi kvétna 2013 a ktery pro ného znamenal neuznani
(zamitnuti) tvrzeného naroku na nadmérny odpocet, nepodal zalobce odvolani, pfestoze o této
procesni moznosti ¢i obrané ho spravce dané fadn¢ poucil. Znamena to, Ze Zalobce akceptoval
hmotné¢ pravni stranku véci tak, jak ji rozhodl spravce dané. Z toho vyplyva, ze zalobctuv
zékladni argument pro dodate¢né urceni postupu za nezédkonny zdsah, ktery mél spocivat
v tvrzené ekonomické nejistot¢ a — jak zalobce vyslovné uvedl az vreplice —
v Udajném zadrzovani financnich prostiedkii Zalobce, se logicky ukazal jako lichy a z logiky
véci protismysiny. Nebyl to stat, ktery zadrzoval zalobcovy finan¢ni prostfedky, kdyz
vysledek daniového procesu pozd¢jSim vydanim platebniho vyméru znamenal naopak pro
zalobce faktické ,,odlozeni* danové povinnosti.

Mezi Gcastniky je rovnéZ nesporné, ze postup k odstranéni pochybnosti trval témét tfi
roky. Avsak ke zhodnoceni, zda byl postup Zalovaného v projednavané véci nezakonny, je
podle méstského soudu klicové posouzeni, zda byl zalobce postupem Zalovaného néjakym
zpusobem zkrdcen na svych pravech, nebot postup k odstranéni pochybnosti necini
nezakonnym samotna délka jeho trvani, nybrz az skuteCnost, Ze timto postupem bylo
zasazeno do prav danového subjektu, v jehoz zalezitosti byl postup veden, resp. ze danovy
subjekt byl pifimo zkracen na svych pravech.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze spravce dané neprovadél rozsahlé dokazovani, pouze
¢inil n€kolik malo ukonti, které vsak s ohledem na mezinarodni charakter piipadu byly ¢asove
narocné. Mestsky soud nemohl opomenout, Ze zalobce mél v pribéhu celého postupu
Kk odstranéni pochybnosti moznost do pribéhu tohoto postupu fakticky zasahnout. Zaroven
Zalobce byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti i s pfedbéZznym zavérem Zalovaného
stran vysledku predmétného postupu (ptipisem ze dne 11. 4. 2016, kterym byl zalobci zaslan
ufedni zaznam o prub€hu postupu k odstranéni pochybnosti). Ze spravniho spisu je také
ziejmé, ze V prubéhu celého postupu k odstranéni pochybnosti zalobce zddnym zplsobem
nedal najevo jakykoli nesouhlas s postupem Zalovaného v tom smyslu, Ze postup k odstranéni
pochybnosti je veden nezdkonné (napf. tim, ze by podal stiznost dle § 261 danového tadu;
vyjimku tvofi stiznost ze dne 19. 9. 2013, ktera vSak smétfovala vyhradné proti divodnosti
vyzvy K odstranéni pochybnosti). Zaroven Zalobce nenapadl vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti vedouci k vydani platebniho vyméru, ac¢koli byl o moZzném opravném prostiedku
poucen.

Soud dospél k zavéru, ze ackoli postup k odstranéni pochybnosti byl v projedndvanem
ptipadé veden nestandardné dlouho, jak koneckonct vyslovné uznal i Zalovany spravni organ,
nebyl nezdkonny, nebot’ délka tohoto postupu byla ospravedinéna charakterem tohoto
ptipadu. Zaroven zalovany neprovadél zadné rozsdhlé dokazovani, jak tvrdi zalobce. Nelze
nevidét, ze vyhovéni navrhu zalobce by s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu nebylo
spravedlivé, jestlize Zalobce v kone¢ném dusledku nebyl zkracen na svych pravech a jestlize
se proti tvrzené délce postupu spravee dané€ v pritbé¢hu doby nijak G¢inné nebranil.



Zaroven zalobce neshledal diivody pro podani opravnych prosttedkt proti platebnimu
vyméru, tedy zalobce fakticky projevil sviij souhlas s vysledkem celého postupu k odstranéni
pochybnosti a pravniho zavéru u¢inéného spravcem dané. Za takovychto okolnosti motivaci
zaloby zjevné neni dosazeni formalniho deklarovani postupu spravce dané jako nezdkonného.

S ohledem na vySe uvedené méstsky soud zamitl zalobu podle ust. § 87 odst. 3 s.t.s.
jako nedtivodnou

Z vécného posouzeni Zaloby vyplyva i druhy vyrok rozsudku tykajici se nahrady
nakladi fizeni. Vyrok je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny a zalovana strana nepozadovala ndhradu nakladd fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti

Vv

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. prosince 2016

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu
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