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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci Zalobce: P.
B., narozen ..., t. ¢. Véznice Horni Slavkov, Hasi¢skd 785, Horni Slavkov, proti Zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované
ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 1733/15,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema narok na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumaéni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 7.
2015, ¢. j. 1733/15 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym Zzalovana rozhodla tak, ze
zalobci nebyl urCen advokat k poskytnuti pravni sluzby dle § 18 odst. 2 zékona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii®).

Zalobce stejnou zalobou napadl i dal§i dvé rozhodnuti zalované (ze dne 10. 6. 2015, &.
j. 1173/15 a €. j. 1174/15); soud zalobni navrhy proti témto rozhodnutim vyloucil usnesenim
ze dne 17. 6. 2016, €. j. 9 Ad 23/2015 — 41 k samostatnému projednani (zaloby proti témto
rozhodnutim jsou u M¢stského soudu v Praze vedeny pod sp.zn. 9 Ad 17/2016 a 9 Ad
18/2016). Pfedmétem nyni posuzované véci je tedy pouze napadené rozhodnuti ze dne 2. 7.
2015.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, e se nejprve zabyvala otizkou
pozadované pravni sluzby. Uvedla, ze pfedmétem pozadované pravni sluzby bylo zastoupeni
zadatele, jakozto navrhovatele v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
pod sp. zn. ONc 158/2014 o omezeni svépravnosti posuzované R. P., vnémz zalobce
vystupuje toliko jako navrhovatel, nikoli jako ucastnik fizeni, o jehoz pravech a chranénych
zdjmech mé byt soudem rozhodovéano. Zalovana uvedla, Ze lze tedy shodné jako Okresni soud
v Rychnové nad KnéZznou konstatovat, Ze se v daném ftizeni jednd ze strany zalobce o zjevné
bezdlivodné uplatiiovani ¢i branéni prava.
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Déale Zalovand odfvodnila své rozhodnuti tim, Ze Zalobce neprokazal splnéni
podminek stanovenych v § 18 odst. 2 véta prvni zékona o advokacii, jelikoZ neprokazal, ze se
mu nepodafilo zajistit si pravni pomoc zpusobem v zakoné stanovenym. Samotnd skutecnost,
ze je Zalobce vazebné stihan, nema bez dalSiho za nésledek nemoznost zajistit si pravni sluzbu
zvolenym advokatem. Zalobce je schopen korespondenéni cestou zajistit si advokata, aviak o
takovy postup se ani nepokusil. S ohledem na neprokdzani podminek stanovenych v § 18
odst. 2 véta prvni zdkona o advokacii upustila Zalovand od dalSiho dokazovani ohledné
divodnosti poskytnuti pravni sluzby bezplatné ¢i za snizenou odménu advokata.

Zalobce v podané Zalob& uvedl, e nepotiebuje pouze rady, ale potiebuje i zajistovani
dukazl k zalobam, které neni schopen sam zajiStovat diky vykonu trestu odnéti svobody.
Zalobce konstatoval, Ze neni schopen si zafizovat kopie ze spisii ani oslovovat pravniky diky
tomu, Ze nema finan¢ni prostfedky, kdyz dle zdkona miiZe bezplatné zaslat korespondenci
pouze svému (pfidélenému) advokatovi.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalob& uvedla, Ze Zalobce neprokazal, Ze by nesplioval
podminky pro ustanoveni zastupce soudem, nejlépe rozhodnutim soudu o zamitnuti zadosti o
ustanoveni zastupce. Zalobce dale neprokazal, 7e by si nemohl zajistit pravni sluzbu
zpusobem zakonem piedvidanym, tedy uzavienim smlouvy s advokatem. Zalobci v tom sama
o sob¢ nebrani ani skutec¢nost, Ze dli ve vazbé, pfipadné ve vykonu trestu odnéti svobody.
Pfedmétem pozadované pravni sluzby bylo zastoupeni Zalobce jako ,,navrhovatele v fizeni o
omezeni svépravnosti (téeti osoby, nikoli zalobce samotného). Zalobce viak neni pro tento typ
soudniho ftizeni kvalifikovanym navrhovatelem (na rozdil od zdravotnického zafizeni) a
musel by soudu predlozit zdravotnickou dokumentaci posuzované osoby. Zalovana se proto
ztotoZznila s obsahem usneseni okresniho soudu v tom, ze jde ze strany Zalobce o zjevné
bezdivodné uplatiiovani prava.

Na vyjadieni Zalované reagoval Zalobce replikou, v niz uvedl, Ze ve véci omezeni
svépravnosti je navrhovatelem kvalifikovanym jako osoba blizka a vsouladu se
zdravotnickym zafizenim a za jeho podpory. Zalovani nema pravomoc vyjadfovat se
k bezisp&snosti zaloby. Zalobce mél za to, Ze zalované piedlozil vie potiebné a Ze nemoznost
zajistit si pravni sluzby prokazal jak umisténim ve vazbé, tak svymi majetkovymi pomery.
Zalobce dodal, 7e pouze porada ve véci nepostatovala a ve viech piipadech bylo tieba
zajistovat diikazy a vystupovat pied soudem. Zalobce byl viak omezen vazbou, nemohl klast
svédktim otazky a jeho korespondence s advokatem $la pfes organy ¢inné v trestnim fizeni,
¢imz se promeskavaji lhity. Z téchto ditvodi povazoval zalobu za opravnénou.

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.) a to v rozsahu zalobnich bodd.

Zaloba neni divodna.

Podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii ten, kdo nesplituje podminky pro ustanoveni
advokata soudem podle zvlaStnich pravnich piedpisti a ani se nemtze domoci poskytnuti
pravnich sluzeb podle tohoto zakona, ma pravo, aby mu Komora na zaklad¢ jeho v€asného
navrhu advokata urcila. V téze véci vSak muze byt zadateli urcen Komorou advokat pouze
jednou; to neplati, odmitne-li v této véci diive ureny advokat poskytnout pravni sluzby z
divoda uvedenych v § 19. V rozhodnuti o ureni advokata Komora vymezi véc, v niz je
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advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb. Komora muize v
rozhodnuti o ur€eni advokéata stanovit i dalS$i podminky poskytnuti pravnich sluzeb, véetné
povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za sniZzenou odménu, pokud to
odiivodnuji pfijmové a majetkové poméry zadatele. Komorou urceny advokat je povinen
pravni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou ur¢enych podminek. To neplati, jsou-li dany
davody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené¢ v § 19 nebo jde-li o zjevné
bezdlivodné uplatiovani nebo branéni prava; v téchto piipadech advokat o divodech
neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Uréeni
advokata Komorou nenahrazuje plnou moc vyzadovanou zvlaStnimi prdvnimi piedpisy k
obhajob¢ toho, jemuz byl advokat Komorou urcen, v trestnim fizeni nebo k jeho zastupovani
v jiném fizeni.

Ze spisu zalované soud zjistil, ze Zalobce pozadal o ur€eni advokata podle § 18 odst. 2
zékona o advokacii ve své pisemné zadosti ze dne 7. 6. 2015 a nésledné rovnéz na tiSt€ném
formulafi ze dne 30. 6. 2015, z nichz je zifejmé, Ze pozadoval urCeni advokata pro fizeni
vedenym u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 3 C 220/2014 a také ONC
158/2014 , k nimz uvedl, Ze v téchto fizenich byla jeho Zadost o ustanoveni zastupce soudem
zamitnuta. Jako pfilohy dolozil rozhodnuti Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou ze dne
19. 11. 2014, €. j. ONc 158/2014-56, jimZ bylo zastaveno fizeni o omezeni svépravnosti D. P.,
a byl zamitnut navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatt. Déle ptedlozil usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28. 4. 2015, jimZ bylo potvrzeno usneseni
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 3C 220/2014-32, kterym
okresni soud, mimo jiné, zamitl Zadost Zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovana posuzovala Zadost zalobce o urceni
zastupce toliko pro rozsah fizeni u Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou vedeném pod
sp. zn. ONc 158/2014 o omezeni svépravnosti D. P. Protoze, jak je patrné z odvolaciho
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 19Co 118/2015-41 ze dne 28. 4. 2015 (ve
véci Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZznou ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 3C 220/2014),
toto fizeni skonlilo rozsudkem ze dne 28. 4. 2015. tj. pfed poddnim Zzaloby (zaloba byla
podana dne 21. 7. 2015 a byla doruc¢ena soudu prostfednictvim Zalované dne 2. 9. 2015) a
protoze Zzalobce v Zalob& nenamita, ze nebylo rozhodnuto o jeho zadosti o ur¢eni advokata
pro fizeni ve véci sp. zn. 3 C 220/ 2014, soud nepovazoval absentujici posouzeni ve vztahu
k tomuto druhému obcanskoprdvnimu fizeni za vadu fizeni, majici vliv na nezdkonnost
rozhodnuti. Nadto zalovana miZe o z&dosti Zalobce v rozsahu fizeni pod sp. zn. 3C 220/2014
rozhodnout i samostatnym rozhodnutim. Soud proto pifezkoumal zékonnost napadené

rozhodnuti ohledné jeho pfedmétu, tj. v otdzce urceni advokata pro fizeni pod sp. zn. ONc
158/2014.

Soud pfisvédcuje zalované v tom, ze zalobci nesvédci splnéni vSech podminek, za
nichz mu lze dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii urcit zastupce.

Zalobce zcela jisté predlozenymi rozhodnutimi soudt prokazal, Ze splituje podminku
pro urCeni advokata tim, ze mu nebyl ustanoven advokéat soudem. V tomto sméru nema
tvrzeni Zalované obsazené ve vyjadieni k zalob& o tom, ze Zalobce tuto skute¢nost neprokézal,
oporu ve spise. Nelze vSak zcela ptistoupit na odiivodnéni zalované, ze zalobce neprokazal, ze
se nemiize domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle zakona o advokacii. Zalobce sice v této
souvislosti obecné a dle soudu nerelevantné tvrdi, ze z divodu vykonu trestu odnéti svobody
neni schopen si sam zajist'ovat diikazy, oslovovat pravniky a zajistit si pravni pomoc, nicméné
jako divod uvadi i nedostatek financnich prostiedkt, ktery dolozil prohlasenim o pfijmovych
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a majetkovych pomérech ze dne 29. 6. 2015. Soud je toho nazoru, Ze Uprava dand ust. § 18
odst. 2 zakona o advokacii v podmince moznosti domoci se pravnich sluzeb podle zédkona o
advokacii mifi na situace, kdy jsou pravni sluzby zvolenymi advokaty postupné odmitany a
tuto situaci mé Zzadatel dolozit. Nicméné predmétna pravni uprava, a to ani ve spojeni s § 18
odst. 3 zékona jednoznacné¢ neodpovidd na otazku, zda podminka moznosti domoci se
pravnich sluzeb podle zakona o advokacii také nemifi, byt nepiimo 1 na situace, kdy zadatel
nema dostatek finan¢nich prostfedkli pro zaplaceni pravnich sluzeb (zadatel si nevoli
advokata, nebot’ jej nemuze zaplatit).

Z hlediska moznosti opatfit si pravni sluzby smluvné, volbou advokata soud
pfisvédcuje zalované v tom, Ze vykon odnéti svobody nebrani, aby si Zalobce i v tomto
prostfedi opatfil pradvni zastoupeni, zvlasté, jestlize Zalobce sam v replice uvadi, Ze
s advokatem (zfejme v jeho trestni véci) koresponduje, byt tato korespondence prochazi ptes
organy &inné v trestnim Fizeni. Zalobce tak neni vykonem trestu odnéti svobody omezen na
svych jinych pravech, a to na pravech kontaktovat advokaty, organy Zalované, pfipadné i jiné
ufady a vést korespondenci. V tomto sméru Zalobce skute¢né neprokazal, ze se snazil domoci
se poskytnuti pravnich sluzeb a Ze tyto sluzby mu byly odmitnuty. Jinou otazkou je, zda ve
smyslu § 18 odst. 2 zdkona o advokacii zalobci brani domoci se zastoupeni 1 nedostatek
finanénich prostiedkli. Zalovana se ve svém rozhodnuti o tomto aspektu véci nikterak
nezminila a ani doloZeni pfijmovych a majetkovych poméra Zalobce nehodnotila. Pokud ma
zalovana za to, Ze nedostatek finan¢nich prostfedkii neni divodem, ktery by zplsoboval
nemoznost domoci se poskytnuti pravnich sluzeb postupem podle zdkona o advokacii, pak
neni zfejmé, pro€ jej v pouceni ze dne 12. 6. 2015 vyrozuméla o moznosti zadat o poskytnuti
pravni sluzby bezplatné nebo za sniZenou odménu advokata pravé v souvislosti s Zadosti o
uréeni advokata. Z diivodu ne zcela vystihujici a praktické stavajici pravni Gpravy (Zadatel by
si mél nejprve volit advokata, i kdyz nemé dostatek financnich prostiedkti a nasledné
pozadovat bezplatné pravni zastoupeni, které jde toliko u sluzeb poskytovanych wurcenym
advokatem) a z divodu nedostate¢ného odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k tvrzenim Zalobce o nedostatku finan¢nich prostfedkii, soud nemtze jednoznacné vejit toliko
na usporné posouzeni zalované, ze se zalobce nepokusil zajistit si advokata.

I pfes uvedené neuplnosti napadené¢ho rozhodnuti, ne zcela dostatecné odtvodnéné
uvahy Zalované o moZnosti Zalobce domoci se pravniho zastoupeni podle zdkona o advokacii,
soud nepfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ ma za prokazané, ze vyhovéni
zadosti o urCeni advokata branilo zjiSténi Zalované, ze v rozsahu pozadované pravni sluzby
jde o bezdtiivodné uplatiiovani prava.

Zalovana v napadeném rozhodnuti s odkazem na povahu ob&anskospravniho sporu
pod sp. zn. ONc 158/2014 o omezeni svépravnosti D. P., pro ktery je pozadovano poskytnuti
pravni sluzby, dospéla k zavéru, ze jde o bezispéSné uplathovani prava, coz také bylo
diivodem, pro¢ Okresni soud v Rychnové nad KnéZnou usnesenim €. j. ONc 158/2014-56, ze
dne 19. 11. 2014 zastavil fizeni. Z rozhodnuti soudu zcela zfejme vyplyvaji divody zastaveni
fizeni, odvijejici se od znaleckého posouzeni duSevniho stavu posuzované v dusledku
trestniho jednani zalobce a od podminek danych ust. § 55 a nasl. obcanského zakoniku.

Soud si je védom pravni upravy dané ust. § 18 odst. 2 zdkona o advokacii, kde dle
upravy véty paté a Sesté citované¢ho ustanoveni je otdzka bezdlvodného uplatiiovani nebo
branéni prava spojena s posouzenim, které poskytuje nikoliv zalovand, ale uréeny advokat.
Smyslem tohoto ustanoveni je odmitnout pravni sluzby, které se po kvalifikovaném posouzeni
advokatem, jevi jako nepotiebné, viilbec nevedouci k ochrané¢ nebo branéni prav zadatele,
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napf. proto, Ze vilbec nejsou dany podminky pro uplatiiovani nebo branéni takovych prav, kdy
naroku nelze vibec vyhovét nebo jde-li o zjevny nepomér mezi skutkovym vylicenim
uplatnéného naroku a Zalobnim petitem (srov. napt. rozsudek NejvysSiho soudu 30 Cdo
1038/2013).

Standardné je tfeba vychazet ztoho, ze az zalovanou ureny advokat, ktery se
seznami s véci zadatele, si mize ucinit kvalifikovany tsudek o tom, zda zadatel bezdlivodné
uplatiiuje sva prava ¢i nikoli. Ur¢eny advokat standardné posuzuje, zda jsou ¢i nejsou takové
podminky dany a jeho zavér je vysledkem znalosti okolnosti vylicenych zadatelem o pravni
sluzbu a uplatnénym ndrokem. V souzené véci vSak takovy standardni postup nenastal,
v disledku skutecnosti, Ze navrh Zalobce (v fizeni o omezeni svépravnosti druzky Zalobce) jiz
posoudil soud ve svém rozhodnuti ¢. j. ONc 158/2014-56 ze dne 19. 11. 2014 a to prave
z hlediska skutkovych okolnosti a navrhu Zalobce vcetné podminek omezeni svépravnosti dle
obcanského zakoniku. Soud uplathovani prava zalobce v uvedeném fizeni posoudil jako
nesmyslny navrh, odporujici dobrym mraviim, Sikandzni, s cilem znepifijemnit Zivot jiné
0sobé.

Vychazeje z rozhodnuti soudu, ktery uplatnény navrh zalobce posuzoval, materialni
podminky pro poskytnuti pravni sluzby podle zdkona o advokacii tedy nebyly naplnény. Ze
spisu zalované, se zalobcem ptedlozenych dokladl ani z jinych okolnosti (véetné Zalobniho
tvrzeni) nevyplyvaji zadné skute¢nosti (dalsi fizeni), které by zavér soudu o bezdlivodném
uplatiiovani prava ucinény v fizeni o omezeni svépravnosti zpochybnily ¢i které by tento
zavér zvratily. Zalovanou uréeny advokat by v ramci své odborné pravni pomoci tak nemohl
ve vztahu k zalobci u€init jiny vécny usudek nez ten, ktery je vyvoditelny ze skutkovych
okolnosti a z rozhodnuti soudu o navrhu Zalobce vuvedeném obcanskopravnim fizeni.
Vzhledem k uvedenému a ke smyslu materidlniho divodu odmitnuti pravniho zastoupeni,
ktery je vtéto véci zcela ziejmy, soud nepovazuje za nezdkonné, pokud takovy usudek
v tomto specifickém ptipadé, daném jiz rozhodnutim soudu, a priori ucinila Zalovana na misto
advokata, ktery by teprve musel byt postupem Zalované urcen, avSak jeho urceni by z hlediska
,pravni ochrany ¢i obrany Zzalobce* nemohlo dojit kyzeného cile. Uvedenym postupem sice
zalovand na sebe atrahovala ,pravomoc® advokata, avSak vtomto pifipadé¢ lpéni na
striktnim postupu, spocivajicim v urceni advokata a poté v nezbytném odmitnuti pravnich
sluZzeb ur¢enym advokatem, by se vyznacovalo pfepjatym formalismem. Z diivodu okolnosti,
za nichz je zalobcem pozadovana pravni sluzba, a z divodu, které nebyly soudem pfijaty pro
zjevné bezdivodné uplatiiovani prava, méstsky soud neshleddava postup zalované natolik
vadnym, ze by zptisoboval nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ zachovava vyznam a
smysl poskytovani pravnich sluzeb podle zdkona o advokacii.

Ze shora uvedenych divodii a pro nedostatek materidlni podminky, spocivajici ve
zpusobu uplatiovani prava zalobcem v posuzovaném obc¢anskopravnim fizeni, Méstsky soud
v Praze dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 jako nediivodnou zamitl.

Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani, nebot’ k tomu byly dany podminky ust.
§ 51 s.t.s. Ucastnici fizeni k vyzv€ soudu vyslovné nepoZadovali nafizeni ustniho jednani.

O nahradé nakladd soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. Zalobce
nemél ve véci uspéch, soud mu proto nepfiznal néhradu nakladi fizeni. Zalobce ostatné
nahradu nakladl fizeni nepozadoval, nebyl zastoupen a usnesenim soudu €. j. 9 Ad 23/2015-
41 ze dne 17. 6. 2016 byl osvobozen od soudnich poplatkd.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 28. inora 2017

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



