29 A 121/2015-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce P. O.
zastoupeného Mgr. Liborem Spundou, advokatem se sidlem Olomouc, Masarykova 795/41,
proti zalovanym a) Méstskému uradu Némcice nad Hanou, se sidlem Némcice nad Hanou,
Palackého nam. 3, zastoupeného Mgr. Vladimirem Dvorackem, advokatem se sidlem Brno,
Pekaiska 13, a b) Magistratu mésta Prostéjov, se sidlem Prostéjov, nam. T. G. Masaryka
130/14, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zdsahem zalovanych spocivajicim v tom, Ze na
zaklad¢ oznameni zalobce doruceného dne 2. 6. 2015 o provadéni nepovolené stavebni
¢innosti stavebnika neucinili odpovidajici opatient,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nmem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanémua) se neprFiznava nahradandkladl fizeni.
IV.  Zalovanémub) se mepfFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:
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1. Zaloba

[1] Zalobce v 7alob& podané dne 31. 7. 2015 uvedl, Ze je vlastnikem pozemki
parc. €. 2443, 2444/1 a 2444/2, vSe v obci Mofice v katastralnim tizemi Mofice, zapsanych na
LV €. 526 v katastru nemovitosti u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho
pracovisté Prostéjov (vzhledem k tomu, Ze vSechny nemovitosti, o nichz bude dale pojednéno,
se nachazi v tomtéz katastralnim uzemi, soud jiz nebude v dal§im textu katastralni tizemi
uvadet).

[2] Na sousednim pozemku parc. €. 2441/2 stoji rozestavény rodinny diim ve vlastnictvi
Ing. M. K. (dale téz ,,stavebnik®), kterému patii i pozemky parc. ¢. 2441/1, 2444/3 a 2439/2.
Tento rodinny dim ¢. p. 185 (Cislo popisné bylo pfidéleno v rozporu se zakonem) byl
postaven na zaklad¢ vetejnopravni smlouvy ¢. j. MUNNH/2085/2010/Mrk uzaviené dne 3. 6.
2010 mezi Ing. M. K. a zalovanym a).

[3] Ackoliv vetejnopravni smlouva zadvazn¢ stanovila konstrukci a umisténi objektu F02 —
sklad zahradniho néfadi a objektu FO3 — oploceni, podal stavebnik k zalovanému a) zadost
o vydani tzemniho souhlasu s umisténim a provedenim zcela jiného oploceni a jinak fesen¢ho
skladu zahradniho natadi, parkovaciho stani a pfistiesku. Zadosti byly z diivodu vylouéeni se
zalovaného a) pro podjatost postoupeny zalovanému b), ktery izemni rozhodnuti vydal. Na
zaklad¢ odvolani Ing. M. O. byla tato izemni rozhodnuti zruSena rozhodnutimi Krajského
ufadu Olomouckého kraje (dale téz ,krajsky ufad“) pro jejich nezakonnost, nebot
vefejnopravni smlouva je v platnosti a u€innosti a nebyla nijak zménéna a predmétna izemni
rozhodnuti s vetejnopravni smlouvou kolidovala a byla s ni v rozporu.

[4] Dne 2. 6. 2015 zacal stavebnik na svém pozemku provadét vykopové prace, které
evidentné slouzily jako zdkladové ryhy pro oploceni a jako zaklady pro vice obdélnikovych
objekti (nejméné pro dva). Stalo se tak, aniz by stavebnik podal zalovanému a) jako vécné
a mistné piisluSnému stavebnimu ufadu ohldSeni stavby nebo Zadost o stavebni povoleni.
Zalobce proto dne 2. 6. 2015 oznamil Zalovanému a) i Zalovanému b), Ze na pozemcich
stavebnika probiha dal$i nepovolena stavebni ¢innost.

[5] Zalobce a stejné tak i vlastnik sousednich pozemku parc. &. 2440/2, 2440/1, 2439/1
a2440/3 Ing. M. O. poté informovali zalované o postupu nepovolené stavebni ¢innosti na
pozemcich stavebnika, a to napt. podanimi ze dne 8. 6. 2015.

[6] Zalovany a) na tato oznameni viibec nereagoval a zistal az dosud nedinny, prestoze je
vécné a mistné prisluSny k vykonu stavebniho dohledu a k ucinéni opatfeni zejména ve
smyslu § 132 az § 134 stavebniho zdkona.

[7] Zalovany b) na tato ozndmeni reagoval tak, e dne 4.6.2015 provedl kontrolni
prohlidku, pfi které zjistil, Ze se na pozemcich stavebnika jedna o stavebni Cinnost, ktera
nebyla povolena. Dle piipisu ze dne 4. 6. 2015, sp. zn. SU/1234/2015-Gre, Zalovany b) vyzval
stavebnika k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé. Nic dal$iho vSak zalovany b) neucinil
a z obsahu sd¢€leni ze dne 4. 6. 2015 neni ani zcela patrno, koho vlastn¢ zalovany b) vyzval
k zastaveni stavby.
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[8] Ke dni 9. 7. 2015 byla na samé hranici pozemku stavebnika parc. ¢. 2441/1, 2444/3
a pozemku Zalobce parc. €. 2443, 2444/1 a 2444/2 dokoncena betonova zed’ o vySce nejméné
2,40 m nad horni stranu betonovych zakladovych pasi a na pozemku stavebnika
parc. €. 2441/1 bylo postaveno parkovaci stani a zdény objekt skladu nafadi a pftistfesku.
Zalovani na tuto situaci stale nijak nereaguji. Zalovany b) pouze svolal na 23.7.2015
kontrolni prohlidku, ktera se nekonala pod zaminkou, ze stavebnik je na zahrani¢ni pracovni
ceste.

[9] Napadana stavba oploceni, parkovaciho stani a zahradniho skladu s pfistfeSkem jsou
zcela nepochybné stavbami, ke kterym nebylo vydano zadné povoleni ¢i souhlas stavebniho
ufadu nebo Zalobce nebo jiného ucastnika fizeni. Tyto stavby jsou svym provedenim
v rozporu s vefejnopravni smlouvou ze dne 3. 6.2010. Pokud by mély nebo mohly byt
povazovany napadené stavby za povolené na zéklad¢ vetejnopravni smlouvy, pak je tu pro
zalobce nebezpeCi v podobé § 120 odst. 1 a nasl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,stavebni zakon*), podle
kterého hrozi vzniknout fikce, Ze tyto stavby budou necinnosti stavebniho tfadu povazovany
za dokoncené a zkolaudované.

[10] Nevydani zaporného rozhodnuti kterymkoliv ze zalovanych (tj. opomenuti konat)
nastoluje zavadny stav, kdy Zalobce je kracen zejména na svych hmotnych pravech jako
vlastnik pozemkii, v jejichz bezprosttedni blizkosti byla za pfihlizeni stavebniho ufadu
vybudovana zcela jina stavba, nez bylo vefejnopravni smlouvou povoleno a ohledné niz ma
vazné a rozumné divody, aby takova stavba postavena nebyla, a ktera mj. naruSuje pokojnou
drzbu (ve smyslu napt. § 1003, § 1013, § 1020 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik)
a nadto je postavena ¢astecné i na jeho pozemku.

[11]  Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl, aby soud ve vztahu k Zalovanému a)
urcil, Ze jeho necinnost spocivajici v tom, ze na zdkladé¢ ozndmeni zalobce o provadéni
nepovolené stavebni ¢innosti stavebnika spocivajici ve vybudovéani betonového zdéného
oploceni podél spole¢né hranice s pozemky zalobce a ve vybudovani parkovaciho stani,
skladu nafadi a pristfeSku, neuskutecnil kontrolni prohlidku, nevyzval stavebnika
k bezodkladnému zastaveni stavby, nevydal rozhodnuti o zastaveni praci na stavbé, nezah4jil
fizeni podle § 129 stavebniho zdkona o odstranéni stavby, popt. neucinil jiné odpovidajici
opatieni, byla v rozporu se zdkonem. Ve vztahu k Zalovanému b) pak zalobce navrhl, aby
soud urcil, ze jeho zasah spocivajici v tom, ze na zdklad¢ oznameni zalobce o provadeéni
nepovolené stavebni Cinnosti stavebnika spocivajici ve vybudovani betonového zdéného
oploceni podél spole¢né hranice s pozemky zalobce a ve vybudovani parkovaciho stani,
skladu néfadi a pfistfesku, po uskutecnéni kontrolni prohlidky dne 4. 6. 2015 nevyzval
stavebnika k bezodkladnému zastaveni stavby, nevydal rozhodnuti o zastaveni praci na
stavbé, nezah4jil fizeni podle § 129 stavebniho zdkona o odstranéni stavby popft. neucinil jiné
odpovidajici opatieni, byl v rozporu se zdkonem.
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I1. DalS$i podani ucastnika Fizeni

Vyjadreni Zalovaného a) k Zalobé ze dne 2. 10. 2015

[12] Zalovany a) uvedl, Ze v dobé podani zalobniho navrhu nebyl pasivné legitimovan,
jelikoz z divodu podjatosti a predani véci Zalovanému b) neni organem, ktery by mél
rozhodovat. Tento stav existoval jiz ke dni 22. 10. 2014, kdy je datovana kupni smlouva, na
zakladé které Zalobce nabyl do vlastnictvi pfedmétné nemovitosti. Zalobce kupoval pozemek
jiz v dobé¢, kdy zde staly stavby. Jestlize nyni namitd poruseni vetejnopravni smlouvy, pak je
tato namitka vznesena po lhaté, kdy méla byt uplatnéna. S ohledem na vyse uvedené navrhl,
aby soud zalobu vii¢i nému zamitl a zavazal Zalobce k ndhradé nakladi fizeni.

Vyjadreni Zalovaného b) k zalobé ze dne 21. 9. 2015

[13] Zalovany b) shrnul pribéh spravniho fizeni auvedl, Ze neni ze zakona mistnd
prislusny k feSeni zalezitosti v obci Motice. Mlze tedy Cinit jen to, k Cemu je zmocnén
nadfizenym spravnim organem. Namitanou necinnost neshledal ani nadfizeny spravni orgén,
ktery cely proces bedlive sleduje.

[14] Zalobce uvedl, Ze se stavba ¢aste¢né nachazi na jeho pozemku. Neuvedl viak, ktera
stavba a jakym zplisobem zasahuje na jeho pozemky.

Replika Zalobce ze dne 16. 10. 2015

[15] K vyjadreni zalovaného a) zalobce uvedl, ze mu neni znamo, ze by byl Zzalovany a)
generalné vylouden pro podjatost. Zalobce si je védom, Ze byl usnesenim krajského tfadu ze
dne 6. 6. 2014 prosetfenim nelegalnich staveb na pozemcich stavebnika povéren zalovany b),
nicméné¢ Zaloba se tyka jinych staveb. Skutecnost, ze se zalovany a) dfive ucelové vyloucil
pro podjatost zfizeni o odstranéni tehdy jiZz stojicich staveb, neznamend, ze se zbavil
povinnosti zabyvat se novou nepovolenou stavebni ¢innosti.

[16] K vyjadieni Zzalovaného b) zalobce upozornil, ze vyzvu ze dne 4. 6. 2015
k bezodkladnému zastaveni praci Zzalovany nedorudil stavebnikovi. Teprve tfeti kontrolni
prohlidka ze dne 25. 8. 2015 se uskutecnila a zalovany pfi ni zjistil, Ze nepovolené stavby jsou
jiz provedeny, a neni tedy co zakazovat. Neni pravdivé tvrzeni, Ze ostatni stavebni objekty
povolené vefejnopravni smlouvou ze dne 3. 6. 2010 jsou sni v souladu. Zalovany svou
¢innosti fakticky povolil stavebnikovi provést nepovolené stavby, které zasahuji do
vlastnickych prav zalobce. O dodate¢ném povoleni stavby ,,Oploceni, zahradni posezeni,
sklad a zpevnéné plochy™ se jiz vede u zalovaného Fizeni pod sp. zn. SU/1968/2015-JUDr.Str.

[17] Zalovani v dobé pied podanim Zaloby pochybili, coz ma za disledek existenci
dokoncenych nepovolenych staveb.

Vyjadreni Zalovaného a) ze dne 10. 11. 2015 (zjevné chybne datovano 2. 10. 2015)

[18] Zalovany a) setrval na své argumentaci. Nelze v rdmci jednoho fizeni, resp. i ve vice
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fizenich dotykajicich se stejnych osob, stavby i pozemku, v jedné Casti byt podjaty a v jiné
nikoli. Ve chvili, kdy stavby stoji, je snaha o vydani rozhodnuti o zdkazu jejich budovani
pravné nemozna. Nelze zakazovat budovani né&eho, co jiz bylo vybudovano. Uvahy, co mél a
mohl ktery orgén v danou chvili délat, jsou spekulativni a irelevantni.

Vyjadreni Zalobce ze dne 23. 2. 2016

[19] Zalobce zduraznil, e predmétem tohoto sporu neni stavba rodinného domu
stavebnika, nybrz ne€innost zalovaného ve vztahu ke stavebni Cinnosti stavebnika na jeho
pozemku pii budovani staveb odlisnych od jiz postaveného objektu rodinného domu s garazi.
Zalovany a) nebyl podjatym vici stavebnikovi v piipadé staveb provadénych na pozemku
parc. ¢. 2444/1 od 2. 6. 2015. Jednalo se o stavby teprve budované, jejichz stavba byla
zahajena bez jakéhokoli povoleni, a které nebyly upravené verejnopravni smlouvou.

[20] Zalovany b) byl rozhodnutim krajského ufadu v rozhodné dobé (ke dni 2. 6.2015)
delegovan pouze k fizeni o odstranéni stavby rodinného domu na pozemku stavebnika.
Pravomoc a povinnost zalovaného a) sledovat povolenou i nepovolenou stavebni ¢innost
v okruhu jeho mistni ptisobnosti tim tedy nebyla nijak dotéena. Zalovany a) mohl a mél
zakrocCit operativné a ihned proti nepovolené stavbé a problematika pripadné podjatosti mu
v tom nebrani. Pfednostné totiz mistné a vécné ptislusny stavebni urad musi zakroc€it a nesmi
jen nec¢inn¢ prihlizet jakékoli nepovolené stavebni ¢innosti.

[21] Zalovany a) se v zalezitosti nepovolené stavebni ¢innosti na pozemku stavebnika ode
dne 2. 6. 2015 vyloucil z plnéni povinnosti stavebniho ufadu danych mu zejména stavebnim
zékonem zcela zamérné a ucelove proto, aby umoznil ziskat stavebnikovi Cas.

[22] V dob¢, kdy zalobce zadal u obou zalovanych, aby vykonali svou pravomoc
a zabranili vystavbé na sousednim pozemku, kterd nebyla povolena stavebnim uradem ani
odsouhlasena zalobcem a ktera fyzicky a trvale méni poméry v uzemi a vyuzitelnost vlastniho
pozemku zalobce a zhorsuje jeho vlastnosti a snizuje jeho hodnotu, oba zalovani byli podle
zakona povinni zakrocit a tuto nepovolenou ¢innost i¢innym a pravnim postupem zastavit
a zajistit preruSeni vystavby do doby, nez budou v fadném fizeni prozkoumany
avyhodnoceny a vyfeSeny vSechny aspekty stavebné technické, stavebné pravni
1 ob¢anskopravni.

[23] Skutecnost, ze stavebni ufad zalovaného a) ¢i presnéji feCeno jeden jeho pracovnik
p. B. M. v minulosti jednou pochybil a nedohlédl na dodrzeni vefejnopravni smlouvy, jej jako
spravni organ nezbavuje navzdy pravomoci a soucasn¢ povinnosti fesit idalSi stavby na
daném pozemku daného vlastnika. Je absurdni, ze p. B. M. bydli v Moficich, a pfesto ma v
kompetenci pravé obec Moftice a zde ma dohlizet na dodrZzovéani stavebniho prava a
stavebniho tadu.

Vyjadreni Zalovaného a) ze dne 11. 4. 2016
[24] Zalovany a) se v tomto podani ohradil viigi zavéram Zalobce o nezédkonné &innosti

zalovaného. M¢l za to, Ze zalobce svym neptatelskym chovanim piispél k opravnénému
pocitu podjatosti. Zalobce si navic odporuje, kdyZ na jedné strané¢ podjatost zalovaného
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zpochybiiuje a na strané druhé uvadi, Ze pan B. M. neni schopen véc odborné vést. Zalovany
a) odmitl tvrzeni, ze cely proces byl veden zdmérné tak, aby vznikl ¢asovy prostor na
nepovolenou stavbu.

Vyjadreni Zalobce ze dne 6. 5. 2016

[25] Zalobce zopakoval, Ze povinnost zalovaného a) dohliZet na dodrzovani vefejnopravni
smlouvy ze dne 3. 6. 2010 neni nijak dotCena otazkou podjatosti. Bylo jeho povinnosti zjistit
nesrovnalosti a ucinit neprodlené opatieni k zastaveni nepovolené stavebni ¢innosti. Teprve
nasledné fizeni o odstranéni nepovolené stavby by fesil spravni organ, ktery neni podjaty. Je
to naopak zalovany a), kdo nepratelsky jedna se Zalobcem.

Vyjadreni Zalovaného a) ze dne 30. 5. 2016

[26] Zalovany a) setrval na své argumentaci. Uvedl, Ze je pochopitelné, Ze se citi podjaty,
kdyz zalobce tvrdi, jak je zalovany neschopny a Spatn¢ rozhoduje.

II1. Jednani konané dne 4. 4. 2017

[27] Pii jednani Zalobce i zalovani setrvali na svych diivéjSich nazorech. Zastupce zalobce
uvedl, Ze podal Zalobu ve chvili, kdy jesté bylo mozné zabranit dokongeni stavby. Zalobce
nezna divody udajné podjatosti zalovaného a), s divody uvedenymi v piipise zalované¢ho
zalobce nesouhlasi. Jen proto, ze byl v jedné véci vyloucen, neznamend, ze je vyloucen i pro
vSechny stavby do budoucna. Divod vylouceni pro podjatost tu nebyl, zalovany a) mé¢l
probihajici stavbu zakazat.

[28] Zalovany a) uvedl, Ze nebylo prokdzano pochybeni, veskeré tikony ¢&inil v kratkych
lhiitach a po 17. 6. 2015 jiz nic €init ani nemohl.

[29] Zalovany b) uvedl, Ze byl povéfen fizenim ohledné stavby rodinného domu
stavebnika. M¢Il proto nejdfive za to, Ze je povéfen i v tomto fizeni. Proto provedl kontrolni
prohlidku dne 4. 6. 2015. Tento postup se ukdzal nezdkonnym, nicméné od svého delegovani
dne 19. 6. 2015 zacal zalovany b) v fizeni jednat a jeho Cinnost byla plné v souladu se
zakonem.

[30] Dokazovani nebylo tieba provadét, jelikoz podstatné listiny byly soucésti spravniho
spisu a mezi stranami byly nesporné rozhodné skutkové okolnosti.

IV. Posouzeni véci soudem
[31] Soud se v mezich zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového

stavu dospét k zaveéru o nezdkonnosti zasahu zalovanych, pficemz shledal, Ze Zaloba neni
divodna.
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1V. a) Skutkovy stav

[32] Jak zejména vyplynulo ze spravniho a soudniho spisu, dne 2. 6. 2015 obdrzeli oba
zalovani podani zalobce ze dne 1. 6. 2015 oznacené jako ,,Sdéleni ucastnika vizeni, viastnika
p. C. 2444/1, 2444/2, 2443 v k. u. Morice o provadeéni nepovolenych stavebnich praci* (déle
téz ,,podani ze dne 2. 6. 2015%). V ném zalobce uvedl, Ze jsou na pozemku stavebnika
provadény nepovolené stavebni prace v rozsahu, ktery neni povolen aktery je v rozporu
s vefejnopravni smlouvou. Zalobce soudasné zadal krajsky tfad o provedeni neprodlené
kontroly, zda jsou piijata opatfeni v€asna a odpovidajici zdvaznosti postupu stavebnika.

[33] Zalovany a) pozadal opatienim ze dne 10. 6. 2015 o provedeni delegace véci z diivodu
vylouceni vSech pracovnikli stavebniho Ufadu z projednavani a rozhodovani véci tykajici se
pfedmétnych staveb.

[34] Zalovany b) dne 4. 6. 2015 proved] kontrolni prohlidku, na které shledal, Ze probiha
vystavba oploceni vrozporu suzavienou vefejnopravni smlouvou a s projektovou
dokumentaci, ktera je jeji nedilnou soucasti. Ve vztahu k provedenym zakladovym pastim pro
stavbu dvou objektl na pozemku parc. ¢. 2441/1 mél divodné podezieni, ze nejsou provedeny
v souladu s vefejnopravni smlouvou. Téhoz dne vyzval stavebnika k bezodkladnému
zastaveni praci podle § 134 odst. 4 stavebniho zdkona na stavbach ,,Oploceni z betonovych
pohledovych tvarnic* a ,,Dvé stavby u rodinného domu*. O této skuteCnosti se Zalobce
dozvédél prostiednictvim svého zastupce dne 8. 6. 2015 (viz str. 4 a 8 Zaloby).

[35] Usnesenim ze dne 9. 6. 2015, €. j. PVMU 72173/2015 61, zalovany b) pro nepiislusnost
postoupil podani zalobce ze dne 2. 6. 2015 zalovanému a). O této skutecnosti zalovany b)
zalobce informoval sdélenim ze dne 9. 6. 2015 (zalobci doruc¢eno dne 17. 6. 2015).

[36] Dne 17. 6. 2015 zalobce upozornil na nec¢innost dle n¢j vécné a mistné piislusného
spravniho organu - Méstského ufadu Némcice nad Hanou ve véci jeho podani ze dne
2.6.2015.

[37] Usnesenim ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. KUOK/55281/2015/0SR/7698, &. j. KUOK
56434/2015, povetil krajsky ufad zalovaného b) vytizenim podani zalobce ze dne 2. 6. 2015,
a za timto UCelem provéfenim a posouzenim skutecného provedeni uvedenych staveb
v souladu se stavebnim zakonem, pfip. uplatnénim prostiedkl stavebniho zdkona k napravé
zavadného stavu. Dlvodem byla skutecnost, ze zalovany a) nebyl kvuli vylouceni vSech
ufednich osob tohoto spravniho organu zpusobily véc projednat a rozhodnout. Usneseni bylo
dorucovano vetejnou vyhlaskou vyvéSenim na afedni desce krajského tradu a pro informaci
bylo vyvéseno i na ufedni desce Méstského uradu Némcice nad Hanou (a na elektronickych
uiednich deskach).

[38] V navaznosti na toto rozhodnuti zalovany a) usnesenim ze dne 19. 6. 2015,
¢.j. MUNNH/2327/2015, postoupil véc zalovanému b).

[39] Dne 13. 7. 2015 vyzval zalovany b) stavebnika k Gcasti na kontrolni prohlidce dne
23.7.2015, ktera bude provedena na stavbé ,,Oploceni, ,Sklad zahradniho naradi
a ,,Pergola®. Stavebnik se pfed konanim prohlidky telefonicky omluvil, coz Zalovany b)



pokracovani 29 A 121/2015

akceptoval a vyzval jej usnesenim ze dne 23. 7. 2015 k ti¢asti na dalsi kontrolni prohlidce dne
13. 8. 2015 (o této skuteCnosti byl Zalobce informovan — viz str. 4 Zaloby). Jiz po podani
projednavané zaloby se z této prohlidky stavebnik opét omluvil a zalovany b) jej vyzval
usnesenim ze dne 10. 8. 2015 k ucasti na tietim terminu prohlidky dne 25. 8. 2015.

[40] Krajsky urad sdélenim ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. KUOK 65185/2015, sp. zn.
KUOK/53534/2015/0SR/7515, reagoval na podani Zalobce ze dne 8. 6. 2015, ve kterém
namital ne¢innost zalovanych ve véci vyfizeni jeho podéani ze dne 2. 6. 2015, a informoval jej
o tom, Ze na zakladé usneseni krajského tradu ze dne 17. 6. 2015 je k vyfizeni podani zalobce
ze dne 2. 6. 2015 vécné a mistné pfislusny zalovany b). Krajsky urad neshledal, Zze by byl
zalovany a) ¢i zalovany b) neéinny. Zalovany a) dne 10. 6. 2015, tedy po 8 dnech po obdrzeni
podani, pozadal o pfidéleni véci jinému spravnimu organu z diivodu podjatosti. Zalovany b)
provedl jiz dne 4. 6. 2015 kontrolni prohlidku (byt nebyl v té dob¢ pfislusSnym stavebnim
ufadem) a dale vykona opakovanou kontrolni prohlidku. Pro zahéjeni fizeni o odstranéni
stavby je rovnéz nezbytné si obstarat vSechny potifebné podklady. Proto i kdyZ od usneseni
o povéfeni uplynuly cca 3 tydny, nejednd se v daném piipadé o nefinnost ve smyslu § 80
spravniho fadu.

[41] Sdélenim ze dne 21. 7. 2015, ¢ j. KUOK 67200/2015, sp. zn.
KUOK/56731/2015/0SR/7515, krajsky ufad reagoval na podani Zalobce ze dne 17. 6. 2015,
ve kterém opét namital necinnost zZalovanych ve véci vytizeni jeho podani ze dne 2. 6. 2015.
Krajsky urad ani tentokrat neshledal necinnost zalovaného a) ani b), pficemz odkazal na
zaveéry sdéleni ze dne 13.7. 2015. Uvedl, ze ackoli od usneseni o povéfeni zalovaného b)
uplynuly cca 4 tydny, nejedna se v daném piipade o necinnost podle § 80 spravniho tadu.

[42] Dne 23. 7. 2015 usnesenim ¢. j. PVMU 90082/2015 61, zalovany b) zrusil vyzvu
k bezodkladnému zastaveni praci, kterou vydal dne 4. 6. 2015, jelikoz vté dobé nebyl
ptislusnym stavebnim Ufadem k vyfizeni véci a stal se jim az dne 19. 6. 2015.

1V. b) Pravni hodnoceni

[43] Podle § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale téz ,s.ft.s.), se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny. V tomto typu Zaloby musi tedy Zalobce vymezit to, v ¢em spatiuje nezakonny
zasah, aze Zzalobniho tvrzeni musi byt patrny téz spravni organ, jemuz je tento zdsah
pricitatelny. Uéinky podané Zaloby pak nastupuji pouze ve vztahu k tvrzenému nezakonnému
zéasahu, ktery zalobce v zalob¢ oznadil.

[44] Zalobce musi v zavislosti na skutkové situaci volit adekvatni obranu. Jestlize zasah trva
(trvaji jeho duasledky ¢i hrozi jeho opakovani) je na misté navrhnout soudu vydani vyroku
na plnéni (zakazujiciho ¢i piikazujiciho). Pokud byl zasah pted podanim Zaloby ukoncen,
muze se zalobce domahat urceni, ze zasah byl nezdkonny. V fizeni o zalobé na ochranu pied
nezakonnym zasahem tedy nemuze zalobce pozadovat vydani ur¢ovaciho vyroku, ze zalovany
zasah byl nezdkonny, dokud tento zdsah nebo jeho dusledky trvaji anebo hrozi jeho
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opakovani. Doslo-li k ukonceni zisahu (netrvad zésah, jeho dusledky ani nehrozi jeho
opakovani), nelze se domahat, aby soud zakazal spravnimu organu pokracovat v poruSovani
zalobcova prava a ptikdzal mu obnovit stav pred zdsahem. Dojde-li ke zméné skutkového
stavu az v prubchu fizeni pfed krajskym soudem, je zalobce opravnén zménit Zalobni petit;
spravni soud zménu petitu pripusti za podminek § 95 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, uzitého piiméfené podle § 64 s.i.s. Zalobce miZe jiz v zalobg, navrhnout eventualni
petit: primarn¢ se bude doméhat zakazu pokracovani v porusovani konkrétniho zalobcova
prava nebo ptikazu obnovit stav pied zasahem a eventualné (pokud zasah v mezidobi skonci)
bude pozadovat urCeni, Ze zasah byl nezdkonny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014-48; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[45] Zakon pojem nezakonného zéasahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde
o vcelku riznorodou skupinu ukonti, které nenapliuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou
zpusobilé zasahnout do pravni sféry konkrétnich jedinct, pifimo je zkratit na pravech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58). Muze se
jednat i1 o necCinnost spravniho organu jiného charakteru nez nevydani rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 2 As
127/2014-32, nebo ze dne 26. 2. 2015, €. j. 2 As 138/2014-35).

[46] Ochrana podle § 82 anaésl. s. f. s. je pfitom divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky plynouci z téchto ustanoveni. Judikatura vytycila pét dodnes aktualnich podminek
pro urceni, ze se jednd o nezdkonny zasah: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho orgénu v SirS§im
smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a ktery byl zaméten pifimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka). Neni-li tedy byt jen jedina ze
zakonnych podminek splnéna, nelze ochranu pted zdsahem spravniho organu poskytnout (viz
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65,
publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, dale téz napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 1. 2013,
¢.j. 1 Aps 10/2012-20).

[47] Zalobce za nezédkonny zasah, proti némuz brojil podanou Zalobou, vyslovné oznagil
necinnost zalovaného a) a zdasah zalovaného b), ve vztahu k jeho oznameni ze dne 2. 6. 2015
o provadéni nepovolené stavebni ¢innosti stavebnika Ing. M. K., spocivajici v neuskutecnéni
kontrolni prohlidky [pouze zalovany a)], neprovedeni vyzvy k bezodkladnému zastaveni
stavby, nevydani rozhodnuti o zastaveni praci na stavbé, nezahdjeni fizeni podle § 129
stavebniho zdkona popf. neucinéni jin¢ho odpovidajiciho opatfeni. Doméahal se deklarace, ze
tato ne¢innost, resp. zasah, ze strany zalovaného a) a b) byl nezdkonny.

[48] Z kontextu vSech vyjadieni zalobce bylo mozné dospét k zavéru, ze se domahal urceni
nezakonnosti zasahu, ktery spocival v ne€innosti spravnich organti ode dne podani podnétu ze
dne 2. 6. 2015 do podéani zaloby, a sice neprovedeni odpovidajicich opatfeni stavebniho
dozoru. Necinnost tedy nespocivala v nevydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni,
avtomto tedy byla spravné zvolena zaloba zasahovd, a nikoli necinnostni (§ 79 a nasl.
s.1.s.).
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[49] Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, natidi stavebni ifad odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Jednd se o spravni fizeni, které mize
stavebni Ufad zah4jit vylucné z moci tfedni. I v pfipadé tohoto fizeni se tak, z hlediska
ochrany proti neCinnosti spravniho organu z podstaty véci uplatni obecné principy tykajici se
fizeni, kterd je mozno zahdjit jen z moci ufedni, v jejichz ptipad¢ fyzické nebo pravnické
osoby mohou dat k zahajeni takového fizeni pouze podnét. Postup spravniho organu je
v takovych piipadech upraven v § 42 spravniho fadu. I zde zékon stanovi lhiity k vyfizeni
arovnéz zde se lze pii jejich nedodrzeni domahat piijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80
spravniho tadu. Plati vSak, ze osoba, ktera dala podnét k zahdjeni fizeni, se mize v rdmci
spravni ochrany proti necinnosti domahat jen toho, aby spravni organ ve stanovené lhiité na
tento podnét reagoval, nikoli toho, jakym zplisobem mé byt podnét konkrétné vytizen (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2013, €. j. 5 Ans 2/2013-40).

[50] Ve vztahu k projednavané zalob¢ tedy nebyl zalobce opravnén doméhat se samotného
zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona, resp. uskutecnéni jiného
pozadovaného opatfeni stavebniho dozoru, ale pouze reakce na jeho podnét. Nezahajenim
fizeni o odstranéni stavby ani neprovedenim jiného opatfeni stavebniho dozoru nemohl byt
zalobce piimo zkracen na svych pravech, a tudiz nebyly naplnény podminky pro urceni
nezakonnosti zsahu.

[51] Vnyni projednavané véci obdrzel Zalovany a) podnét zalobce o provadeéni
nepovolenych stavebnich praci dne 2. 6. 2015, dne 10. 6. 2015 pozadal o provedeni delegace
a dne 17. 6. 2015 krajsky tfad povéfil vyfizenim podani zalobce zalovaného b). Zalovany a)
tedy nemohl byt nadale ne€inny, jelikoz jiz nebyl ve véci ptislusny. O povéteni zalovaného b)
se zalobce mél moznost dozvedét jednak na titedni desce a jednak i ze sd€leni krajského uradu
ze dne 13. 7. 2015 a ze dne 21. 7. 2015 v ramci provéteni opatieni proti necinnosti.

[52] Zalovany b) obdrzel podndt Zalobce rovnéz dne 2. 6. 2015. Nejprve provedl dne
4. 6. 2015 kontrolni prohlidku a vydal vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci (o ¢emz se
zalobce dozveédél dne 8. 6. 2015). Nasledné vSak dne 9. 6. 2015 podani zalobce postoupil
k Zalovanému a), protoze vécné a mistné pfisluSnym je zalovany a). O této skutecnosti
zalobce informoval. Dne 19. 6. 2015 Zalovany b) obdrzel usneseni krajského ufadu o povéteni
k vyfizeni podani zalobce. Nasledné dne 23. 7. 2015 jednak zrusil svoji pfedchozi vyzvu ze
dne 4. 6. 2015, jelikoz nebyl k jejimu vydani ptislusny a jednak vyzval stavebnika k ucasti na
kontrolni prohlidce. O tmyslu zZalovaného b) vykonat opakovanou kontrolni prohlidku
informoval zalobce krajsky Ufad ve sd¢lenich ze dne 13. 7. 2015 a ze dne 21. 7. 2015.

[53] Lze tedy shrnout, ze podnétem Zalobce ze dne 2. 6. 2015 se spravni organy zabyvaly.
Ptes pocatecni nejasnosti o prisluSnosti se fizeni ujal zalovany b), ktery v souladu se spravnim
faddem konal dalsi ukony. Ostatné jak vyplynulo ze soudniho a spravniho spisu, po podéani
zaloby (dne 31. 7. 2015) byla dne 25. 8. 2015 provedena opakovana kontrolni prohlidka,
o ¢emz byl zalobce zpraven sdélenim ze dne 26. 8. 2015. Dne 23. 9. 2015 bylo zahgjeno
fizeni o odstranéni stavby oploceni, zahradniho posezeni, skladu a parkovaciho stani.
V soucasné dob¢ probihé u Zalovaného b) fizeni o dodatecném povoleni piredmétnych staveb.
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[54] Zalovani v nyni projednévané véci nepostupovali v rozporu se zékonem. Soud je toho
nazoru, ze zalobce podal Zalobu pon¢kud ptedcasné.

[55] Zalobce nemél na zikladé svého podnétu narok na to, aby bylo zahajeno Fizeni
o odstranéni stavby na pozemcich souseda, pfip. jiné opatfeni pro zabranéni jeho stavebni
¢innosti. M€l pouze pravo na to, aby spravni organy na jeho podnét reagovaly. Tak se také
v daném piipad¢ stalo a postup spravnich organti soud neshledal nezdkonnym.

[56] Jak plyne jiz z vyse uvedeného, zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni neni vynutitelné
na zékladé¢ pouhého podnétu aneni zde proto ani divodu podatelim podnétu poskytovat
soudni ochranu, at’ formou zaloby ne¢innostni ¢i zasahové.

[57] Soud tedy dospél k zavéru, ze k nezdkonnému zasahu do prav zalobce postupem
zalovanych nedoslo.

[58] Tvrzeni, Ze je stavba postavena ¢astecné i na jeho pozemku Zalobce zadnym zplisobem
nespecifikoval ani neprokazal, tudiz se jim soud nemohl zabyvat. Ochrany pokojné drzby je
mozno se domahat v rdmci civilniho soudnictvi.

V. Zavér a naklady Fizeni
[59] Z uvedenych diivodl soud Zalobu dle § 87 odst. 3 s. . s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

[60] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nadhradu nakladu fizeni.

[61] Zalovanym spravnim organtm, kterym by jinak jakoZto usp&$nym ucastnikim fizeni
pravo na nahradu ndkladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jejich bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Zalovany a) byl nejprve zastoupen advokatkou a nasledné
advokatem, nicméné soud neshledal, ze by se jednalo o diivodn¢ vynalozeny naklad. Jak bylo
uvedeno vyse, zalovany a) nebyl jiz na zéklad¢ usneseni krajského ufadu ze dne 17. 6. 2015
ve véci podani zalobce ze dne 2. 6. 2015 ptislusny, coz plné postatovalo jako pravni obrana
proti nyni projedndvané zalob€. Vyjadiit tuto skuteCnost jist¢ bylo v silach zaméstnanca
povéreného obecniho ufadu a nebylo tfeba se za timto ucelem nechat zastupovat advokatem.
Ostatn¢ kromé vzneseni této ndmitky se vyjadieni zastupkyné zalovaného a) ze dne
2.10. 2015, 10. 11. 2015, 11. 4. 2016 a 30. 5. 2016 nesla spiSe v osobni rovin€, nez ze by
smetovala k jadru véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 4. dubna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



