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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci
zalobkyné: B. K., bytem x, proti ¥alované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8.3. 2016, ¢j. 555 826
0620/315-]C,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla ¥alobou shora oznalené rozhodnuti Zalované a doméaha se jeho
zruSeni. Zalovani timto rozhodnutim zamitla nimitky Zalobkyné a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2016, ¢j. R-4.2.2016 - 427/555 826 0620/223 - 107452.
Rozhodnutim zalované byla zalobkyni ulozena podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®), povinnost
vratit zalované preplatek na starobnim duchodu za obdobi od 13. 3. 2014 do 25. 8. 2015 ve
v 147.242 K2,

Zalovana k tomu v rozhodnuti o namitkach uvedla, e Zalobkyni byl rozhodnutim
zalované ze dne 12. 12. 2013 pfiznan starobni dtchod od 5. 12. 2013 podle § 31 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném k datu priznani starobniho
dtchodu (dale jen ,,zikon o dichodovém pojisténi®). Jde o tzv. predCasny starobni dichod,
nebot byl Zalobkyni pfiznan pfed datem dovrSeni dichodového véku, ktery v jejim



pripadé ¢ini 60 let adosahla ho az dne 26.8. 2015. Pozivatelim tzv. predéasného
starobniho dichodu vyplata dichodu dle § 37 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi
nenalezi v dobé do dosazeni dichodového véku, pokud vykonavaji vydélecnou cinnost.
Zalobkyné p¥itom v dobé po ptiznani niroku na déichodu do dosaZeni diichodového véku
vykonavala vydéle¢nou c¢innost ve smyslu § 27 zikona o dichodovém pojisténi. Ta
spocivala v péci o nezletilé dité svérené zalobkyni do péstounské péce za soucasného
Vyplacem odmeny pestouna To bylo prokazano evidenénimi listy dichodového pojisténi
vystavenymi Utadem price Ceské repubhky, pracovistém ]esemk dne 17. 4. 2015 a 7. 3.
2016, podle nichz byla zalobkyné Gcastna dichodového pojisténi v dobé od 13. 3. 2014 do
25. 8. 2015, nebot ji byla vyplacena odména péstouna dle zakona ¢&. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. Za toto obdobi byl Zalobkyni vyplacen starobni dchod ve
vys$i 147.242 K& Zalobkyni za obdobi, kdy byla G¢astna diichodového pojisténi z titulu
vykonu vydéleéné ¢innosti, nenalezela vyplata ptiznaného tzv. predcasného starobniho
dichodu. Odpovédnost za preplatek je koncipovana § 118a odst. 2 zdkona o organizaci a
provadéni dachodového zabezpeleni jako objektivni, zalobkyné je povinna preplatek
vratit, byt jeho vznik nezavinila. Zalovani nicméné poukéizala na to, e v zidosti o
ptiznani starobniho duchodu ze dne 18. 11. 2013 zalobkyné vlastnorucnim podpisem
potvrdila, ze ode dne, od néhoz pozaduje priznat vyplatu starobniho dichodu, nebude
vykonavat vydéle¢nou ¢innost.

Obsah Zaloby a vyjadteni k zalobé

Zalobkyné v zalobé poukazala predevsim na svoji nepfiznivou majetkovou situaci a
4 M /4 /N 17 M v o/ VvV v 4 /v
na naklady spojené s vyzivou nezletilého vnuka, jenz ji byl svéfen do péstounske péce
(Skolné za studium na stredni skole, naklady na osaceni, dopravu, Gcast na $kolnich
aktivitich a vykon praxe). Zalobkyné vysvétlila, ze pozadala o ptiznani starobniho
dtchodu v dobré vire, aby se mohla starat o vnuka. Byla totiz vedena jako uchazec¢ka o
r y y j
zaméstnani na Uradu prace, neméla vsak narok na podporu v nezaméstnanosti. O vnuka se
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pfitom jina osoba nemohla starat. Aby proto v fizeni o svéreni vauka do péstounské péce
prokazala, ze je schopna se o néj postarat, ma dostateCné socialni zazemi, tedy aby
zabranila natizeni Gstavni vychovy, pozadala o priznani starobniho diachodu. V této dobé
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ji nikdo nepoucdil, ze k predéasnému starobnimu duchodu nesmi pobirat odménu péstouna,
pouceni by pfitom ze strany statnich organt ocekavala.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé zopakovala svoji argumentaci obsazenou
v odtvodnéni rozhodnuti o namitkach.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani

radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.



Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bod, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot oba Ucastnici s tim vyjadrili implicitni
souhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala dne 18. 11. 2013 o pfiznani
starobniho dtchodu pred dosazenim dichodového véku od 5. 12. 2013. Soucasné pozadala,
aby od tohoto data byl dtchod i vyplacen. Prohlasila, Ze od data, od néhoz zada ptiznani
vyplaty starobniho dichodu, nebude vykonavat vydélecnou ¢innost a nebude vykonavat
samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Zalobkyné Zidost vlastnoruéné podepsala. Rozhodnutim
zalované ze dne 12. 12. 2013 byl zalobkyni ptiznan starobni dchod od 5. 12. 2013 ve vysi
8.347 K¢ mésicné.

Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 7 P a Nc
19/2014, jenz nabyl pravni moci dne 13. 3. 2014, byl zalobkyni svéren do péstounské péce
nezletily vauk L. D..

Dne 14. 12. 2015 obdrfela Zalovani od Utadu price CR, krajské pobocky
v Pribrami, kontaktniho pracovisté Mlada Boleslav, hlasent, ze zalobkyné vykonava od 13.
3. 2014 zaméstnani zakladajici G¢ast na duchodovém pojisténi (odména péstouna). Dne 17.
4. 2015 vystavil Utad prace Ceské republiky Jesenik pro Zalobkyni ELDP za rok 2014,
podle néhoz byla Géastna duchodového pojisténi od 13. 3. 2014 do 31. 12. 2014 a dosahla
vyméfovactho zikladu 80.000 K& Dne 7. 3. 2016 vystavil U¥ad prace Ceské republiky
Jesenik ELDP za rok 2015, podle néhoz byla zalobkyné Géastna dtchodového pojisténi od
1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 a dosahla vymérovaciho zakladu 96.000 K¢.

Dne 4. 2. 2016 vydala zalovana rozhodnuti, jimz ulozila zalobkyni povinnost vratit
zalovaneé preplatek v Castce 147.242 K¢. Zalobkyné podala proti rozhodnuti namitky, ktere
zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zamitla.

Posouzeni Zalobnich bodu

V dané véci neni sporné, ze zalobkyni byl pfiznan od 5. 12. 2013 starobni diachod
podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi, tedy pred dosazenim diachodového véku, ktery
u zalobkyné vzhledem k poétu vychovanych déti ¢ini 60 let a dosahla by ho az dne 26. 8.
2015. Duchod byl pfitom zalobkyni vyplacen od data pfiznani naroku. Stejné tak neni
sporné, ze zalobkyné prevzala pravni moci rozsudku okresniho soudu (13. 3. 2014) do



v /4 8% 4 *1/ v/ . 4 4 / V. 4
peéstounské péce svého nezletilého vnuka a pocinaje timto dnem ji byla ufadem prace
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vyplacena odména péstouna dle zakona o socialné-pravni ochrané déti. Zalobkyné jakozto
osoba pecujici o dité, které byla vyplacena odména péstouna podle zakona o socialné-
pravni ochrané déti, byla na zakladé § 5 odst. 1 pism. k) zakona o dtichodovém pojisténi
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Ucastna dachodoveého pojisténi, coz ostatné bylo dolozeno 1 evidenénimi listy
dichodového pojisténi. Tuto jeji ¢innost tak lze povazovat s ohledem na § 27 zikona
o diichodovém pojisténi za vydélecnou Cinnost.

Podle § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi nenalezela zalobkyni od doby,
kdy ji péle o vnuka svéreného ji do péstounské péce zalozila Gcast na duchodovém
pojisténi (13. 3. 2014), do data dosazeni dichodového véku (26. 8. 2015), vyplata starobniho
déchodu. Zalobkyni ptesto byl za dané obdobi vyplacen starobni diichod ve vy$i 147.242
K¢, coz nenti ze strany zalobkyné v zalobé zpochybriovano.

Narok platce dichodu na vraceni preplatku na starobnim dichodu je specidlné
upraven v § 118a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Toto
ustanoveni zaklada objektivni odpovédnost pfijemce davky starobniho duchodu vratit ty
vyplacené davky starobniho dichodu, které mu nenalezely, tj. byly mu vyplaceny, ac pro
vyplatu téchto davek nebyly splnény podminky stanovené zakonem o dichodovém
pojisténi. V daném pfipadé se jedna o tzv. objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost za
vysledek, kterou nese prijemce davky. Tato odpovédnost nastava okamzikem, kdy se
naplni hypotéza pravni normy vyjadfena v § 118a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, tedy dojde k vyplaté davky, a¢ pro ni nebyly splnény podminky.
Pro nastoupeni sekundarniho odpovédnostniho pravniho vztahu postaéi pouhé vyplaceni
neopravnéné davky, a to v duasledku toho, ze nebyly splnény podminky § 37 zakona o
duchodovém pojisténi. Neni proto ani rozhodujici, zda prijemce davky splnil ¢i nesplnil
svou ohlasovaci povinnost podle § 50 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, postaci pouze, ze davka byla vyplacena nepravem. Ustanoveni § 118b a § 118¢
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, které upravuji odpovédnost
zaméstnavatele prijemce davky, resp jejich spoluodpovédnost, se neuzije, nebot § 118a odst.
2 predstavuje Upravu specialni, ktera jako jedina je konstruovana na objektivnim zakladé
(viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2007, ¢j. 3 Ads 96/2006 - 93, nebo rozsudek ze dne 30. 1.
2004, &. 5 Ads 16/2003 - 40).

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalobkyni vznikla odpovédnost za preplatek na
zakladé § 118a odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, a to bez
ohledu na to, ze nevédéla, ze v ptipadé priznani odmény péstouna ztraci narok na vyplatu
ptiznaného starobniho diachodu. Z obsahu zadosti o pfiznani starobniho diachodu plyne,
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ze na nepripustnost soubéhu vyplaceni starobniho dichodu a vykonu vydélecné ¢innosti
byla upozornéna, nebot musela prohlasit, ze od data pozadovaného pfiznani vyplaty
starobniho diichodu nebude vykonavat vydélecnou cinnost. V tomto sméru neni zalované
co vytykat, nebot v dobé, kdy byla sepisovana zadost o starobni duchod, nepobirala
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zalobkyné odménu péstouna. Zalovana tedy nemohla zanedbat poucovaci povinnost,



ostatné ji plné dostala, jak plyne z obsahu #adosti ze dne 18. 11. 2013. Povinnosti Utadu
prace Ceské republiky, jenZ Zalobkyni vyplicel odménu péstouna, nebylo Zalobkyni
predem poucit o tom, ze v pripadé vyplaceni této davky péstounské péce ji musi byt
zastavena vyplata starobniho dichodu. Nevédomost ialobkyné o vylouceni soubéhu
vyplaty starobniho dichodu a odmeny péstouna, ale ani ptipadné nesplnem informacni
povinnosti ze strany Uradu prace Vyplacejlaho zalobkyni odménu péstouna, at jiz vuci
zalobkyni, nebo vadi platci diachodu, nejsou sto zprostit zalobkyni odpovédnosti za
preplatek. Zalobni bod je tedy nedtvodny.

Skuteénosti, které zalobkyné v zalobé uvedla o svych tizivych socialnich pomérech,
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nemaji zadny vliv na zdkonnost rozhodnuti zalované, nebot odpovédnost za preplatek na
starobnim dachodu neni vazana na podminku, ze vraceni preplatku je v majetkovych
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moznostech osoby odpovédné za preplatek. O odstranéni tvrdosti zakona jsou opravnény
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rozhodnout pouze organy provadéjici socialni zabezpeceni (duchodové pojisténi). Zadost
\4 v v 4 i 4 i 4 M M 7, v M v/ 4
zalobkyné o odstranéni tvrdosti zakona (prominuti povinnosti vratit preplatek) je soucasti
davkového spisu a bude spravnimi organy vyfizena. Pripadna tvrdost zakona nicméné
nepusobi nezakonnost rozhodnuti o vraceni preplatku na dichodu. Soud se proto v ramci
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prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti nezabyval tim, zda jsou v ptipadé
zalobkyné splnény podminky pro odstranéni tvrdosti zakona, nebot by vykrodil z ramce
soudniho prezkumu. Tento zalobni bod je tedy rovnéz neduvodny.

ZAvér a rozhodnuti o nadhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body jsou nedtvodné, a soud nezjistil
zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla
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v fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné tspésnému
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zalovanému soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.



Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

’ vV 4 ’ o 4 ’ v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2017

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasékova



