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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavtelovou ve véci zalobce: P. B.,
statni pfislusnik Ukrajiny, trvale bytem X, Ukrajina, zastoupen JUDr. Petrem Novotnym,
advokatem se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanskéd 2, 130 51 Praha 3, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 2. 2017, ¢&. j. CPR-24438-6/CJ-2016-930310-V238,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GCastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni Tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), doru¢enou soudu dne
2.3.2017, domaha zruSeni rozhodnuti Zalované uvedeného v zdhlavi, kterym Zalovana
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Stiedoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort Mélnik (dale jen ,,spravni organ I. stupn&“) ze dne 18.9.2016, ¢. j. KRPS-86288-
37/CJ-2016-010026. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo zalobci uloZeno podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky a o zméné€ nékterych zakonid, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincii*), spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup
na uzemi stati Evropské unie, v délce 6 mésict.
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Zalovana napadené rozhodnuti odiivodnila tim, Ze Zalobce byl zamé&stnan bez povoleni
k zaméstnani, coz bylo v rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné prokazano a dostatenym
zpusobem odiivodnéno. Zalovana méla za to, Ze v piipadé Zalobce se nejedna o vyslani na
tizemi Ceské republiky vramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
Clenském statu Evropské unie, nybrz toliko o zdmér zastiit skutecné jednani zalobce na tizemi
Ceské republiky, ato vykon zaméstnani pomocného délnika ve skladu na pracovisti
spole¢nosti P.-Praha s. r. 0. v obci U., ke kterému nemél Zalobce potiebna povoleni. Podle
zalované poskytla polska spole¢nost P. A. SP ZO (dale jen ,,polska spole¢nost* nebo ,,polsky
zaméstnavatel) pracovni silu spolecnosti B. S. s. 1. 0., ktera Zalobce dale poskytla spole¢nosti
P.-Praha s. r. o. Dle Zalované nelze vykondvanou c¢innost Zalobce charakterizovat jako
poskytovani sluzeb, nybrz jako vykon zavislé prace, nebot’ byla Zalobcem vykonavana
osobn¢, v obdobi od 26. 2. 2016 do 10. 3. 2016 a za ptedem domluvenou odménu. Nejednalo
se tedy o pfimé vyslani zaméstnance polskym zaméstnavatelem k plnéni sluzby piimo u
objednatele sluzby, ¢ili spolecnosti B. S. s. r. 0. Retdzenim smluv o poskytovani sluzeb je
ztracen charakter piimého vyslani cizince k provedeni konkrétni sluzby. V ptipad€ zalobce se
jednalo o vykon zéavislé¢ prace. Nebyla tedy naplnéna hypotéza § 98 pism. k) zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,,zdkon
o zamg&stnanosti®). Institut poskytovani pieshrani¢nich sluzeb byl do ¢eského pravniho fadu
implementovan v souvislosti s pfijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
o sluzbach na vnitinim trhu (dale jen ,,smérnice o sluzbach na vnitinim trhu*), konkrétné do
zékona €. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»zakon o volném pohybu sluzeb*). Podle tohoto zdkona Ize poskytovat pieshrani¢ni sluzby na
tizemi Ceské republiky pouze za splnéni podminky dodasnosti &i piileZitostnosti. Prace
pomocného délnika neni svou povahou, zaméfenim a charakterem zavazkem, ktery by byl
casoveé omezen. Také se nejedna o ¢innost jednordzovou ¢i docasnou. Podle Zalované tedy
bylo prokazano, Ze se v pfipadé Zalobce nejednalo o poskytovani sluzeb tak, jak pravni
ptedpisy Evropské unie ptredpokladaji, ale o skryté poskytnuti pracovni sily, a tim doslo k
naruseni regulace pracovniho trhu.

Zalobce prednd namitl, Ze spravni organy porusily § 3 ve spojeni s § 50 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad), nebot’
nezjistily stav véci zplisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu, a neopattily si dostatecné podklady
pro své rozhodnuti.

Dale zalobce namitd, 7e neni spravny zavér zalované, Ze Zalobce na uzemi Ceské
republiky pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani. Zalobce spravnimu organu I. stupné
dolozil doklady, z kterych jednoznaéné vyplyva, Ze dne 10. 3. 2016 pracoval ve spolecnosti
P.-Praha s. r. 0. jako pomocny délnik ve skladu na zaklad¢ pracovniho povoleni ziskan¢ho
prostfednictvim svého zaméstnavatele — polské spole¢nosti. Zalobce pracoval legalng jako
zaméstnanec polské spoleénosti v aredlu spoleénosti P.-Praha s. r. 0. v obci U. na zékladé
existujici smlouvy o dilo, ktera byla uzaviena mezi polskou spolecnosti, u niz mél zalobce
vté dob& vyfizené pracovni povoleni, a spole€nosti B. S. s.r.o0. vystupujici v pozici
objednatele. Dale Zalobce uvedl, Ze se z jeho strany nejednalo o vykon nelegéalni prace, nebot’
v arealu spoleCnosti P.-Praha s. r. 0. pracoval v souladu s vili svého zaméstnavatele, tedy
polské spolecnosti, u niZ m¢l Zalobce v té dobé vytizené pracovni povoleni. V pfedmétném
obdobi existovala obchodni spoluprace i mezi spole¢nostmi B. S. s. r. 0. a P.-Praha s. 1. o.,
ktera byla primarnim objednatelem provedeni dila spocivajiciho ve vyrobé papirovych sacki,
vcetné souvisejicich Cinnosti a praci.

Dalsi zalobni namitkou je, Ze doslo k poruseni zasady individudlniho posouzeni kazdé
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veci dle § 2 odst. 4 spravniho fadu a rovnéz k poruseni zdsady zakonnosti dle § 2 odst. 1
spravniho fadu. Zalobce tvrdi, Ze neni moZné vycestovat do jeho zemé ptivodu, tj. na
Ukrajinu, nebot’ se tamni situace v poslednich dnech neustile zhorSuje. Média hlasi
kazdodenni pfestrelky vEetné¢ mrtvych nejen mezi piislusniky vojenskych jednotek, ale také
mezi civilnim obyvatelstvem. Zejména probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajin€ je pii¢inou
obav Zalobce z navratu do zemé pivodu, nebot” se realné obava, Ze je v ohrozeni jeho vlastni
Zivot.

Koneéné zalobce namitd, ze zasdhnout do rodinného zivota a prava na volny pohyb
v disledku vyhosténi 1ze pouze tehdy, pokud dojde k zdvaznému poruseni vefejného poradku.
K tomuto v obecné roving€ zalobce poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
ktera vyslovuje podminku ptfimétenosti zasahu ke sledovanému legitimnimu cili, a dale
odkazal na ¢l. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ,,bod 14 preambule Umluvy*
a dale zminil blize nespecifikovanou smeérnici, ktera dle zalobce zjevné vyzaduje, aby bylo
k zamitnuti zadosti z divodu vefejného potadku pfistoupeno vyhradné v situacich, kdy se
cizinec dopusti jedndni, které¢ predstavuje dostate¢né zavazné ohrozeni zakladniho zdjmu
podminka zavazného poruSeni vetejného potadku splnéna, nebot’ se nikdy zaddné trestné
ginnosti na uzemi Ceské republiky nedopustil.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze trva na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a Ze spravni organ I. stupné zjistil stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti.
Délka ulozeného opatifeni je adekvatni jedndni, kterého se Zalobce dopustil. Vzhledem
k tomu, ze Zalobni ndmitky jsou totozné s namitkami odvolacimi, odk4zala Zalovana na
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti: dne 10. 3. 2016 byl
zalobce kontrolovan béhem vykonu prace pomocného délnika v aredlu spolecnosti P.-Praha s.
r. 0. v obci U. hlidkou Policie CR. Pfi kontrole Zalobce piedlozil cestovni pas &. X, na zékladé
n&hoz byl ztotoznén, a dale bylo z obsahu tohoto dokladu zjisténo, Zze na tzemi CR pobyva
legalng na zakladé polského viza typu ,D“. Zalobce vsak nedisponoval povolenim
k zaméstnani na uzemi CR. Na zakladé uvedeného bylo s Zalobcem jeitd tyz den zahajeno
fizeni ve véci spravniho vyhosSténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zidkona o pobytu
cizinct. V pribéhu svého vyslechu Zalobce uvedl, e je v CR spoleéné se svymi rodiéi,
s nimiZ pracuje na stejném pracovisti. Od svého piijezdu do CR spoleéné bydli v obci U.
Zalobce do CR pricestoval dne 26. nebo 27. 2. 2016 z Polska a od toho dne az do dne
policejni kontroly pracoval v aredlu spolecnosti P.-Praha s.r. o. jako pomocny délnik.
Zalobce nema zcela piesnou piedstavu o tom, zda a s kym byla uzaviena pracovni smlouva,
nebot’ vSe zafizovali jeho rodice, avSak uvedl, Ze sam zddnou smlouvu se spolecnosti P.-Praha
s. 1. 0. nepodepisoval. Zalobce mél za to, Ze otec pies svého znamého zatidil vie potiebné pro
pracovni povoleni. Zalobce pracoval na zakladé pokynii a pod kontrolou vedouciho
spolec¢nosti P.-Praha s. r. 0. pana B. a m¢l v umyslu v této spole¢nosti pracovat az do konce
platnosti viza. Zalobce dale uvedl, Ze na Ukrajiné na adrese svého trvalého pobytu
v Zakarpatské oblasti maji jeho rodi¢e diim, kam se mohou spoleéné vratit. Zalobce si neni
védom zadnych piekazek svého navratu na Ukrajinu, av§ak ma obavy z vale¢ného konfliktu.

Za ucelem nalezitého zjisténi skutkového stavu se spravni organ I. stupné obratil na
Utad prace CR s dotazem, zda bylo Zalobci vydano povoleni k zaméstnani na uzemi CR,
pficemz bylo potvrzeno, Ze v dobé provedené¢ kontroly Zalobce potiebnym povolenim
nedisponoval. Zalobce prostfednictvim svého zastupce predlozil smlouvu o dilo ze dne
29. 2. 2016 uzavienou mezi polskou spolecnosti na stran¢ zhotovitele a spole¢nosti B. S. s. r.
0. na stran¢ objednatele. Pfedmétem smlouvy je vyroba papirovych sackl vcetné souvisejicich
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¢innosti a praci v aredlu spoleCnosti P.-Praha s. r. 0. Dilo méa byt provedeno zhotovitelem
prostiednictvim jeho zaméstnanct (v poctu minimalné 5 osob) v obdobi od 1. 3. 2016 do 31.
3.2016. Zalobce déle piedlozil pracovni smlouvu jim uzavienou se spole¢nosti P. A. SP ZO
dne 30. 10. 2015 na dobu od 27. 11. 2015 do 24. 5. 2016, podle niz m¢l Zalobce vykonavat
pro tuto spole¢nost praci ve vyrob& s mistem vykonu prace ve spole¢nosti E. v obci S. za
odménu ve vysi 1.850 polskych zlotych hrubého za mésic.

K posouzeni existence moznych piekazek pro vycestovani zalobce do zemé piivodu si
spravni organ 1. stupné vyzadal od Ministerstva vnitra zdvazné stanovisko ve smyslu § 120a
zékona o pobytu cizinct, ze kterého plyne, Ze vycestovani zalobce je mozné.

Dne 15. 8. 2016 vyrozumél spravni organ I. stupné zastupce zalobce, ze ukoncil
shromazd’ovani podkladt pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poucil ho o procesnich
pravech dle § 36 spravniho fadu a o tom, ze pravo vyjadiit se k podkladim rozhodnuti mtze
zalobce vyuzit ve lhut€¢ 5 dnt. Dne 18. 8. 2016 zastupce zalobce nahlizel do spisu a po
domluvé se spravnim organem I. stupné byla Zalobci lhita pro vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti stanovena v délce 14 dnii. Zalobce svého procesniho prava dle § 36 odst. 3
spravniho fadu vyuzil a k podkladim pro vydani rozhodnuti se vyjadfil, provedeni dalSich
dikazi nenavrhl.

Spravni organ 1. stupné vydal dne 18. 9. 2016 rozhodnuti &. KRPS-86288-37/CIJ-
2016-010026, kterym ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizincl spravni vyhos$téni a dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
stati Evropské unie, stanovil v délce 6 mésicli. Spravni organ 1. stupné v odtivodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze vyslani zaméstnance polské spolecnosti k poskytovani sluzeb
C¢eskému odbérateli, kdy uvedené poskytovani sluzeb je zprostiedkovdno pies dalsi
spole¢nosti, se jevi jako ucelové obchazeni Ceskych vnitrostitnich pravnich norem, a to
zejména znich vychazejici povinnosti Zalobce byt zaméstnan s platnym povolenim
k zaméstnani na uzemi CR. Dle spravniho organu I. stupné totiz v ptipadé Zalobce doslo
k naplnéni znakl zavislé prace, protoze Zalobce provadél prace u Ceské spoleCnosti a na jeji
odpovédnost, a proto se nejednalo o poskytnuti pieshranicni sluzby, ale o vykon zavislé prace,
k ¢emuz je tieba disponovat povolenim k zaméstnani na izemi CR. Spravni organ I. stupné
dale dospel kzavéru, ze v dasledku vyhoSténi nedojde k nepfiméfenému zdsahu do
soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce a Ze dopady rozhodnuti jsou piimétené ve smyslu
§ 174a zékona o pobytu cizinct.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce prostfednictvim svého
zastupce odvolani, ve kterém namitl, ze se v jeho pfipadé nejednalo o vykon nelegélni prace,
nebot’ zalobce v aredlu spolecnosti P.-Praha s. r. o. zcela vsouladu svili svého
zamé&stnavatele, tedy polské spolecnosti, vykonaval sjednanou praci na zakladé¢ smlouvy
o dilo a u této polské spolecnosti mél Zalobce v pfedmétné dobé vytizené pracovni povoleni.
Zalobce dale nesouhlasil sobsahem zivazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne
15. 8. 2016, dle n¢hoz je mozny navrat zalobce do vlasti. Dle Zalobce se situace na Ukrajiné
vyrazné zhorsila, média neustale hlasi kazdodenni prestielky vcetné mrtvych i mezi civilnim
obyvatelstvem. Zalobce tak ma obavy vratit se do své vlasti, nebot’ by byl v ohroZeni jeho
zivot. Zalobce v priibéhu odvolaciho fizeni Zadné listiny nepiedlozil, dikazni navrhy
nevznesl.

Zalovana pozadala Ministerstvo vnitra o prezkoumani zdvazného stanoviska ze dne
15. 8. 2016, ministr vnitra nedatovanym zavaznym stanoviskem ptivodni zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra potvrdil.

Zastupce zalobce byl dne 20. 12. 2016 vyrozumén o shromézdéni podkladd pro vydani
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rozhodnuti, byla mu poskytnuta lhita 10 dnti pro vyjadieni se k podkladim. Dne 28. 12. 2016
byl zastupce Zalobce nahlizet do spisu a pozadal o prodlouzeni lhiity pro vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti; ta byla Zalovanou stanovena v délce 30 dni. Podanim ze dne
27.1.2017 se zalobce prostfednictvim svého zdstupce k podkladim pro vydani rozhodnuti
vyjadfil.

Zalovana vydala dne 20. 2. 2017 zalobou napadené rozhodnuti.

Soud nafidil k projednani Zzaloby jednéani, pfi némz setrvali ucastnici na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce k situaci na Ukrajin¢ upfesnil, Ze je ohrozen
také z toho ditvodu, ze bude s vysokou pravdépodobnosti povoldn do armady.

Soud ovéftil, Ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii prezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75 odst. 1 s. f. s.], pficemz
napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z moci ufedni, soud
neshledal.

Soud projednal véc v souladu s § 49 odst. 3 s. f. s. v nepfitomnosti zalované, kterd se
z jednani pfedem omluvila, odro¢it jednani nezadala.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu cizincti vyda policie rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych stath Evropské unie, a zatfadi cizince do
informa¢niho systému smluvnich statd, aZz na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zamé&stnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

K prvni zalobcové ndmitce, Ze si spravni organy neopatiily dostatecné podklady pro
sva rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a v nezbytném
rozsahu, uvadi soud nasledujici. Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla vy&et podkladd, ze
kterych pii svém rozhodovani vychazela. Témito podklady jsou rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, odvolani proti tomuto rozhodnuti, ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, protokol
o vyjadieni Zalobce, protokol o vyslechu jednatele spole¢nosti B. S. s. 1. 0. M. S., smlouva o
dilo mezi polskou spole¢nosti a spolecnosti B. S. s. r. 0., pracovni smlouva mezi polskou
spolecnosti a zalobcem, polské pozvani, zavazna stanoviska Ministerstva vnitra, spisovy
materidl spravniho organu I. stupné a lustrace v informacnich systémech. Dle soudu byl na
zéklad¢ téchto podklada zjistén stav veéci dostatetn€. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze
ohledné stavu véci panovaly vyznamné pochybnosti, ani Ze skutkovy stav nebyl zjistén v
nezbytném rozsahu. Zalobce ve své namitce nijak nespecifikuje, v ¢em (v jakém konkrétnim
skutkovém aspektu) spatfuje nedostatky zjiSténého skutkového stavu, ani nezpochybiiuje
zadny z podkladii pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné soud dospél k zavéru, Ze ze
strany spravnich organti byly opatifeny dostatecné podklady, v nichz mél zjistény stav véci
potiebnou oporu. Zalobni bod neni diivodny.

Ke druhé namitce zalobce, podle n¢hoZ neni spravny pravni zavér Zalované, Ze
7alobce na tzemi CR pracoval bez povoleni k vykonu zaméstnani, nebot’ mél platné
uzavienou pracovni smlouvu s polskou spole¢nosti a v CR legalné pracoval jako zaméstnanec
polské spolecnosti na zéklad¢ existujici smlouvy o dilo, uvadi soud nasledujici.

Je nepochybné, Ze ¢&innost, kterou Zalobce vykonaval na uzemi Ceské republiky
v zavodu spolecnosti P.-Praha s. r. 0. v U. svym charakterem naplituje znaky zévislé prace.
Zalobce totiz praci vykonaval ve vztahu podfizenosti, jménem jiného subjektu
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a na jeho ucet (nikoliv svym jménem a na sviij ucet), na zédklad¢ pokyni, pod kontrolou a za
odménu (viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 — 35, nebo rozsudek ze dne
15. 2. 2017, ¢j. 1 Ads 272/2016 — 53). Povaha prace spocivala praci pomocného délnika ve
skladu, ktery se nachdzel na pracovisti spolecnosti P.-Praha s. r. 0., Zalobce zde pracoval
v dennim sménném provozu. Spolecnost P.-Praha s. r. 0. vedla Zalobci dochazku, ptichody
a odchody si Zalobce zapisoval u vratnice. Jeho prace byla na pracovisti kontrolovana
zaméstnanci spole¢nosti P.-Praha s. r. 0. Zalobce zde dle své vypovédi mél pracovat tfi tydny
a v pripad¢ osvédceni se do konce platnosti svého polského viza. Vzdy jednou za mésic mél
piijet néjaky ¢lovek z polské spolec¢nosti do spolecnosti P.-Praha s. r. 0. a mél Zalobci predat
penize za jeden mésic prace. Smlouva o dilo byla navic sjedndna mezi polskym
zaméstnavatelem a spole¢nosti B. S. s. r. 0. az n¢kolik dni po faktickém zapoceti vykonu
prace zalobce v U. Zalobce tedy v zavodu spoleénosti P.-Praha s. r. 0. v U. nevykonaval jiny
typ ekonomické ¢innosti (typicky samostatnou vydélecnou ¢innost), o cemz vymluvné svédci
evidence pracovni doby zalobce a ptesCasovych hodin, kterd je soucasti spravniho spisu, nebo
vyuzivani pracovnich prostfedkil spoleénosti P.-Praha s. r. o. Zalobce nepopira, Ze by v
zavodu v U. vykonaval zavislou praci, nicméné argumentuje tim, Ze tuto praci konal pro
svého polského zaméstnavatele, s nimz ma uzavienou pracovni smlouvu.

Ze smlouvy o dilo uzaviené mezi polskym zaméstnavatelem a spolecnosti B. S. s. r. 0.
plyne, Ze v jejim dlsledku se polsky zaméstnavatel, jenZ mél zalobce dle pracovni smlouvy
zaméstnavat v polské obci S., vzdal kontroly nad vykonem pracovni ¢innosti Zalobce. Byt
tedy 1 po pridéleni Zalobce k vykonu prace ve spolecnosti P.-Praha s. r. o. zistal formalné
zachovan pracovnépravni vztah k polskému zaméstnavateli, jenZ mél Zalobce nadéle za
vykonanou praci odmeénovat, polsky zaméstnavatel piestal Zalobci prid€lovat praci,
kontrolovat splnéni pracovnich ukold. Tuto situaci je tfeba pravné kvalifikovat jako ptidéleni
zaméstnance polskym zameéstnavatelem ke spolecnosti P.-Praha s. r. o., nikoliv vSak jako
poskytovani sluzby. Pokud by totiz polsky zaméstnavatel poskytoval v zavodu spole¢nosti P.-
Praha s. r. 0. sluzbu, kterou by fyzicky realizoval zalobce pro svého polského zaméstnavatele,
pak by i nadéle byl ve vSech ohledech podfizen praveé polskému zaméstnavateli, jenZ by mu i
nadale pfidéloval praci, kontroloval vykonanou praci, praci by konal jménem polského
zamé&stnavatele a na jeho et (spolecnost P.-Praha s. r. o. by Zalobce nekontrolovala,
neevidovala by mu pracovni dobu, piesCasy apod.) a pomoci jeho pracovnich nastroju
a zafizeni. Takové aspekty ovSem vykon prace Zalobce ve spolecnosti P.-Praha s. r. 0. nemél.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni ob¢anem ¢lenského statu Evropské unie, na
tizemi Ceské republiky je mozny vylu¢né na zakladé platné zaméstnanecké karty, modré karty
nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Povoleni k zaméstnani
se vyzaduje prave i v pripad€, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahrani¢ni subjekt,
svym zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace na uzemi Ceské republiky na zdkladé smlouvy
s ¢eskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni tkoli vyplyvajicich z této smlouvy (§ 95
odst. 1 zdkona o zaméstnani). Pokud je vSak pfedmétem této smlouvy docasné ptidéleni
cizince k vykonu prace k uzivateli, ufad prace povoleni nevyda (§ 95 odst. 4 zdkona
0 zamgstnanosti).

Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje § 98 pism. k) zadkona o zaméstnanosti, podle
n¢hoZz se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta
k zamé&stnani cizince, ktery byl vyslan na tizemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie. Smyslem tohoto
ustanoveni je umoZznit podnikatelskym subjektim usazenym v nckterém clenském staté
Evropské unie, aby mohly na tizemi Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu
sluzeb (pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obcany
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statl, které nejsou ¢leny Evropské unie. Pokud by Cesk4 republika i v tomto piipadé trvala na
tom, aby zaméstnanci podnikatele usazeného v jiném clenském staté méli pfi poskytovani
sluzby timto podnikatelem na tizemi Ceské republiky platné povoleni vydané organy Ceské
republiky, branila by tato pravni tprava volnému pohybu sluzeb a byla v rozporu s €l. 56 a 57
Smlouvy o fungovani Evropské unie (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-91/13
Essent Energie Productie BV). Argumentace Soudniho dvora EU spoc¢iva na tom, Ze cizinecti
zaméstnanci, které za ucelem vykonu sluzby vysle do nékterého ¢lenského statu Evropské
unie podnikatel usazeny v jiném c¢lenském staté, neusiluji o vstup na pracovni trh ¢lenského
statu, do n¢hoz jsou vyslani, nebot’ po splnéni svého tkolu (poskytnuti sluzby jménem a na
ucet jejich zaméstnavatele) se vraceji do statu ptivodu nebo pobytu (bod 51 rozhodnuti).
Pozadavek pracovniho povoleni pro zaméstnance, ktefi nejsou obany EU, by proto v téchto
pfipadech nemohl byt opodstatnén snahou chrénit vnitrostatni pracovni trh. Soudni dvir
nicmén¢ doplnil, ze svobodu poskytovani sluzeb nelze vyuzivat k jinému ucelu nez
k poskytovani doty¢né sluzby. Podstatou tohoto rozhodnuti je tedy zduraznit, Ze pozadavky
tykajici se zaméstnavani cizincl z tfetich zemi uplatiované v jednom Clenském staté
nemohou vést k omezeni volného pohybu sluzeb realizovaného podnikatelem z jiné¢ho
Clenského statu. Interpretace obsazend v daném rozhodnuti se tak jednoznacné zastava
zékladniho principu vnitiniho trhu Evropské unie, jimz je volny pohyb sluzeb.

V nyni posuzované véci ovSem plnéni, které mél polsky zaméstnavatel poskytnout na
tizemi Ceské republiky, neni sluzbou, jak je vnimana (a jeji volny pohyb chranén) evropskym
pravem. Podstata ,,sluzby* totiz v daném piipadé nespocivd ve vykondni urCité Cinnosti,
zhotoveni dila (napf. v podob¢ provedeni stavebnich praci, femeslnych praci, kontrolnich
praci, montdzi véci), nybrz v prondjmu pracovni sily. To je zcela zfejmé ze smlouvy o dilo
uzaviené mezi polskym zaméstnavatelem a spolecnosti B. S. s. r. 0., nebot” sjednané ,,dilo*
neni vymezeno jeho vécnou podstatou (tkolem, dilem), nybrz poctem zaméstnanct, ktefi maji
byt v daném obdobi vyslani do zavodu spoleénosti P.-Praha s. r. 0. v U.. V tomto zavodu
pfitom méli provadét prace, které bézn€ provadi zaméstnanci pracujici v tomto zavodu.
»Sluzba“ poskytnutd polskym zaméstnavatelem tedy méla spocivat v poskytnuti pracovni sily
a jeji integraci do pracovniho kolektivu spole¢nosti P.-Praha s. r. 0. s pfevedenim opravnéni
polského zaméstnavatele udélovat Zzalobci pokyny, ptidélovat mu préci, kontrolovat
provadénou praci, evidovat pracovni dochdzku pravé této spolecnosti. K poskytovani
»sluzby* vyuzival polsky zaméstnavatel (resp. jeho zaméstnanci, ktefi méli v ramci
poskytovani ,,sluzby* vystupovat jeho jménem a na jeho ucet) vyrobni prostredky spole¢nosti
P.-Praha s. r. 0. (Zalobce pracoval jako pomocny délnik ve skladu). Z toho zfetelné plyne, Ze
zalobce v zavodu v U. nevykonaval sluzbu jménem a na et svého polského zaméstnavatele,
nybrz vykonaval zavislou praci pro spole¢nost P.-Praha s. r. 0., jakoby doslo k jeho ptidéleni
k Ceské spolecnosti. Smyslem vykonu zavislé prace ze strany Zalobce nebylo spoluptisobit pii
realizaci sluzby polskym zaméstnavatelem (zhotovit dilo), pro n€jz mu bylo udéleno pracovni
povoleni, a po poskytnuti sluzby se vratit zpét na polsky pracovni trh, nybrz integrovat se na
pracovni trh v Ceské republice. V tomto je nyni posuzovany piipad odli§ny od situace
posuzované Soudnim dvorem EU v rozsudku ve véci Essent Energie Productie BV .

Na vyse uvedeném nemiize nic zménit skutecnost, Ze cely trojstranny pravni vztah
mezi polskym zamé&stnavatelem, spolecnosti B. S. s. r. 0. a P.-Praha s. r. 0. je formalné zastien
obchodnimi smlouvami. Je rovnéz bez vyznamu, ze polsky zaméstnavatel neposkytl Zalobce
piimo spolecnosti P.-Praha s. r. 0., nybrz prostfednictvim spolec¢nosti B. S. s. r. 0. Soudni dvur
EU ve vyse citovaném rozsudku totiz zdiiraznil, Ze skutenost, Zze kone¢ny piijemce sluzby
neni jejim pfimym piijemcem, nemiiZze byt ditvodem pro to, aby se nemohl dovolavat ¢lank
56 a 57 Smlouvy o fungovani EU (odst. 40), coz shodné plati i pro praci konajiciho cizince.
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Pronajem pracovni sily je podstatou ¢innosti agentur prace. Zakon o volném pohybu
sluzeb v § 2 odst. 2 pism. a) i smérnice o sluzbach na vnitinim trhu v ¢l. 2 odst. 2 pism. e)
vyluCuji agenturni zaméstnavani ze své plusobnosti. Agenturnimu zaméstnavani se veénuje
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES o agenturnim zamé&stnavani, podle niz
se agenturou prace rozumi fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy uzavird pracovni smlouvy nebo je v pracovnépravnim vztahu se svymi
zaméstnanci, aby je mohla ptidé€lit uzivatelim, u nichz tito zaméstnanci po ptechodnou dobu
pod jejich dohledem a vedenim pracuji. To je pfesné model uplatiovany polskym
zaméstnavatelem Zalobce, nebot” Zalobce pfijal do zaméstnani s tim, ze bude ptidélen
k vykonu prace do spole¢nosti E. v polské obci S., v pribéhu trvani pracovniho poméru pak
byl pfidélen ke spolecnosti P.-Praha s. 1. 0. prostfednictvim spolecnosti B. S. s. r. 0. Smérnice
o agenturnim zaméstnavani vSak zadn4 ustanoveni o pfeshrani¢nim pisobeni neobsahuje,
zabyva se toliko ochranou zaméstnancli v ramci agenturniho zaméstnavani. Ustanoveni § 14
odst. 4 zakona o zaméstnanosti pfiznava fyzickym a pravnickym osobam usazenym za Gcelem
zprosttedkovani zaméstnani v jiném ¢&lenském staté EU pravo poskytovat na uzemi Ceské
republiky docasné a ojedinéle sluzby v oblasti zprostiedkovani zaméstnani. Z toho nicméné
nelze dovozovat, ze by toto ustanoveni umoznovalo pieshrani¢ni poskytnuti pracovni sily
jako sluzby. Toto ustanoveni umoziiuje poskytovat sluzby v oblasti zprostfedkovani
zaméstnani, pficemz zprostfedkovanim zaméstnani se rozumi dle § 14 odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti vyhleddni zaméstnani pro uchazece o zaméstnani, vyhledani zaméstnanct pro
zaméstnavatele, zaméstnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele,
poradenska a informacni ¢innost v oblasti pracovnich pfilezitosti.

Povoleni preshranicniho poskytovani sluzeb v oblasti zprosttedkovani zameéstnani
(v rozsahu pftileZitostném a docasném) neznamena, Ze by v jeho ramci bylo mozné realizovat
pfeshrani¢ni pronajem pracovni sily v reZzimu dle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti.
V ramci tohoto opravnéni mize agentura prace usazend v jiném Clenském staté piisobit na
tizemi Ceské republiky za ucelem vyhledavani zaméstnancii pro své klienty, vyhledavani
pracovnich mist pro své klienty, poskytovani odborného poradenstvi, nebo dokonce
1 zamé&stnavani fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele. To totiz samo
o sob& neni spojeno s pieshranicnim pohybem pracovnich sil (polskd agentura muze
zaméstnat zaméstnance zdrzujici se na uzemi Ceské republiky v souladu s ¢eskymi pravnimi
predpisy a pfidélit je k vykonu prace k zaméstnavateli na tizemi Ceské republiky), resp.
1 takovy ptreshranicni pohyb pracovnich sil je mozny, ovSem v rdmci bézného rezimu
vyzadujiciho pro zaméstnance z tietich stati pracovni povoleni. Jinymi slovy fe€eno, zminéné
ustanoveni umoziuje ¢innost agentur prace z jinych ¢lenskych stati EU bez jinak vyZadované
registrace, ovSem nereguluje opravnéni =zahrani¢nich pracovnikl, kteti jsou drziteli
pracovniho povoleni v jiném ¢lenském staté¢ a jsou zaméestnanci agentury prace, vykonavat
praci na tizemi Ceské republiky. Subjektem této pravni normy nejsou cizinci-zaméstnanci,
nybrz podnikatelé poskytujici sluzby zprostiedkovani zaméstnani.

M¢éla-li by byt ¢innost spocivajici v prondjmu pracovni sily podiazena pod pojem
poskytovani sluzeb, a byt tak na ni aplikovany normy vnitrostatniho a evropského prava
zajiStujici volny pohyb sluzeb (pfeshrani¢ni poskytovani sluzeb), mohlo by tim dojit
k naruSeni vnitrostatnich trhl prace, nebot’ v fad¢ Clenskych statli Evropské unie je vysoka
mira nezaméstnanosti (Spanélsko, Recko a dalsi). Soudni dvir EU pfitom ve zmifiovaném
rozsudku upfednostnil volny pohyb sluzeb, ovS§em pouze za podminky, Ze jeho podstatou je
skuteén¢ poskytnuti sluzby, nikoliv snaha integrovat cizineckého zaméstnance na
vnitrostatnim pracovnim trhu jiného &lenského statu. Ceska pravni uprava, jak byla shora
vyloZena, pozadavklim vyplyvajicim z evropského prava pln€ dostava, nebot umoziiuje volny
pohyb sluZzeb, ovSem brani jeho zneuzivani k nekontrolovanému preshrani€énimu prondjmu
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pracovni sily (ob¢anti stath, které nejsou ¢leny Evropské unie).

Soud tedy uzavird, Ze Zalobce nebyl na zdklad¢ pracovniho povoleni vydaného organy
Polské republiky opravnén vykonavat praci u spole¢nosti P.-Praha s. r. 0. na uzemi Ceské
republiky. Vykon prace u tohoto subjektu byl podminén ziskdnim povoleni
k zaméstnani vydaného &eskymi spravnimi organy. Zalobce viak nebyl drZitelem takového
povoleni, ani to netvrdi, takze vykonaval zavislou praci na tizemi Ceské republiky bez
potiebného povoleni k zaméstnani. Naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3. zdkona o pobytu cizinct. Neni pfitom rozhodné, zda Zalobce o tom, ze potieboval pro
vykon prace na izemi CR povoleni k zaméstnani, védél. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23. 2. 2012, ¢j. 9 As 102/2011 — 80, dovodil, ze ,, [s/prdavni vyhosteni je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale toliko spravmnim rozhodnutim, které obsahove
vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na vizemi statu nezdrzoval. (...) Tato
v zasadé preventivni podstata spravniho vyhosténi ma svuj vyznam zejména z hlediska
zavineéni cizince, které neni treba prokazovat a pri ukladani spravniho vyhosteni se vychazi z
toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty znamend pro stdat automaticky nutnost naridit
cizinci, aby opustil izemi Ceské republiky a zakdzat mu pobyt na tizemi Ceské republiky i po
urcitou v rozhodnuti stanovenou dobu v budoucnu. “ Zalobni bod je nedéivodny.

Ke treti namitce zalobce, Ze nemulze vycestovat do zemé plvodu, tj. na Ukrajinu,
z divodu probihajiciho ozbrojeného konfliktu, kviili némuz se Zalobce obava, ze je v ohrozeni
jeho vlastni Zivot, uvadi soud nasledujici. Zalobcova namitka svym obsahem zjevné miii
k zavaznému stanovisku, které si je spravni organ rozhodujici o vyhos$téni cizince povinen
vyzadat v souladu s § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli od Ministerstva vnitra za ic¢elem
zjisténi, zda je vycestovani cizince mozné. Diivody znemoznujici vycestovani jsou uvedeny
v § 179 zékona o pobytu cizincli a svym obsahem jsou obdobné jako duvody pro udéleni
dopliikové ochrany dle zdkona o azylu. Zavaznym stanoviskem ministra vnitra ze
dne 8.12.2016 vydanym v fizeni pted zalovanou bylo potvrzeno zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra ze dne 15. 8. 2016 vydané v fizeni ptfed spravnim organem I. stupné.
Ministr vnitra si za U¢elem posouzeni moznosti Zalobce vycestovat na Ukrajinu obstaral
informace ohledn¢ aktualni situace na Ukrajing, jejichZ seznam je obsahem tohoto stanoviska.
Ministr vnitra uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje s nazorem Ministerstva vnitra, Ze Zalobce ma trvalé
bydlisté v zapadni casti Ukrajiny, pficemz vSedni Zivot v té€chto oblastech probihd v mezich
normalu, jsou zajiStovany potiebné vetejné sluzby a také ¢innost statnich organti. Tyto oblasti
nejsou nijak zasazeny ozbrojenymi stiety na jihovychodé zemé. Soud k tomuto dodava, ze i z
bézné dostupnych informaci z vetejnych sdélovacich prostfedkl je ziejmé, Ze se valecny
konflikt odehrava toliko na vychodé Ukrajiny. Zakarpatska oblast, ze které zalobce pochazi
a kde maji jeho rodic¢e rodinny diim, kam se dle svych slov miize spolecné s rodici vratit, neni
timto konfliktem dotéena. To ostatné potvrdil pifi svém vyslechu i1 sdm Zalobce. Tyto
skutecnosti jsou soudu znamy i1 z Ufedni Cinnosti v souvislosti s projednavanim Zalob
ukrajinskych obc¢anti proti rozhodnutim Ministerstva vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce, ani pfes vyzvu soudu uéinénou pii jednani, nenavrhl 7adné dikazy, jimiz by
prokazal, Ze bezpe€nostni situace v Zakarpatské oblasti je natolik vazna, Ze se dlivodné obava
navratu do této casti Ukrajiny z divodu svévolného nasili souvisejiciho s mezinarodnim ¢i
vnitinim ozbrojenym konfliktem. Doplil pouze, Ze je ohroZzen zdivodu vysoce
pravdépodobného povolani do armady. K tomu soud uvadi, Ze Zalobce pfedné skutecnost, Ze
Jiz byl do armady povolan, neprokazal. Nadto soud dodava, Ze mu je z ufedni ¢innosti znamo,
ze vojaci zékladni vojenské sluzby jsou do oblasti antiteroristickych operaci (tj. do boji na
vychodé Ukrajiny) nasazovani pouze za svého souhlasu. Zalobni bod je nediivodny.

Ke c¢tvrté ndmitce zalobce, Ze zasdhnout do rodinného zivota a prava na volny pohyb
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v diasledku vyhosténi 1ze pouze tehdy, pokud dojde k zavaznému poruseni verejného potradku,
soud uvadi néasledujici. Zalobce uvedené tvrzeni v zalobé opiel o blize nespecifikovanou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ze které ma vyplyvat podminka pfimétenosti
zasahu k sledovanému legitimnimu cili, a dale odkéazal na €l. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ,,bod 14 preambule Umluvy* a bliZe nespecifikovanou Smémici, ktera se ma
tykat zamitnuti blize nespecifikované zadosti z divodu vetejného pofadku. U jednani svoji
argumentaci upfesnil tak, Ze odkazy na evropské pravo, bod 14 preambule Umluvy* a blize
nespecifikovanou Smérnici jsou v této véci irelevantni a misto toho odkdzal na § 119a odst. 2
zékona o pobytu cizincl, z n¢hoz plyne, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ve zbytku na své zalobni argumentaci k této ndmitce setrval.

Zalobce dosel k tomu, Ze pokud neporusil vefejny poradek, ¢imz je typicky pachani
nejzavaznéjsi trestné Cinnosti, je rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi nepfiméfené vzhledem
k zdsahu do soukromého a rodinného Zzivota. Takovyto vyklad Zalobce je neudrzitelny.
V § 119 zékona o pobytu cizincli jsou uvedeny skutkové podstaty, pii jejichz naplnéni ma
spravni organ povinnost vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jednou z nich je pravé vykon
zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani. Divodem pro vyhosténi jsou tedy mnohem méné zavazna jednani, nez je pachani
trestné c¢innosti, natoZ zavazné trestné cinnosti. Spravni organ samoziejm¢é musi pii
rozhodovani o spravnim vyhos$téni v souladu s § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl
zjistovat, zda by v disledku vyhos$téni nedoslo k nepfimétenému zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota, a to dle kritérii vymezenych v § 174 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
interpretovanych ve svétle judikatury (zejména Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu
k pravu na rodinny a soukromy Zivot). Ani jedno z téchto ustanoveni vSak neobsahuje
pravidlo, podle né¢hoz by bylo ptipustné cizince vyhostit pouze v ptipadé zadvazného poruseni
vefejného potadku. Zalobni bod je nedtivodny.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil zddnou vadu,
k niZ by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta jako nedivodna (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

O néahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
uspés$ny, a proto nema pravo na ndhradu ndkladl fizeni. Procesné Uspésné Zalované soud
nahradu ndkladi fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni nevznikly Zz4dné naklady ptevySujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. dubna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Za spravnost:
Bozena Koutfimova



