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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové asoudci Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
VIKTORIAPLAY, a. 5., ICO 25402391, se sidlem Nitranska 1, Liberec, zastoupeny Mgr. Karlem
Volfem, advokatem, se sidlem Jindficha Plachty 28, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 16. 10.
2015, ¢. j. MF-4269/2015/34/2901-RK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  ZAidny z Géastnikd nemA privo na ndhradu nikladd Hzeni.
Oddvodnéni:

L
Pfedmét sporu

Ministr financi rozhodnutim ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. MF-4269/2015/34/2901-RK, zamitl
rozklad  Zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2014,
& j. MF-48958/2012/34-2 (dale té% ,rozhodnuti I. stupné“). Zalovany timto rozhodnutim
dle § 43 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
Soterijni zdkon®), a na zakladé prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 1 véty tfeti zakona
¢.300/2011 Sb. zménil svoje rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, &. j. 34/26451/2007, ve znéni
pozdéjsich rozhodnuti (dale jen ,loterijni povoleni®), takto:
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I. vyrokem zrusil schvalené navstévni a reklamacni fady vztahujici se k jednotlivym
koncovym interaktivnim videoloternim terminalim (dale jen ,IVT*);
II. vyrokem doplnil loterijni povoleni o vedlejsi ustanoveni ¢. 32 a ¢. 33:

32. Vpripadé, Ze obec, na jejimZ tzemi jsou VT umisténa, upravuje v souladu s § 50 odst. 4 zékona nebo
§ 70 pism. a) zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, obecné
zavaznou vyhlaskou casové urceni pro provozovani loterif a jinych podobnych her, je provozovatel
povinen provozni dobu IVT uvést do souladu s timto casovym urcenim.

33, Ode dne zahdjeni provozovani je provozovatel povinen provozovat IVT po celou dobu vymezenou v
navstévnich rédech uvedenych provozoven. Provozovatel je povinen zajistit umisténi navstévnich radd
prislusnych provozoven na viditelném a pristupném misté v dané provozovné. Provozovatel je povinen
zaslat organum statniho dozoru prislusnym dle § 46 odst. 1 pism. c) zakona (dale jen ,,organy statniho
dozoru®) navstévni rady s uvedenim provozni doby provozoven, a to nejpozdéji 1 den pred zahdjenim
provozovani loterie nebo jiné podobné hry. V pripadé zméeny provozni doby je provozovatel povinen
ohlasit tuto zménu organu statniho dozoru nejpozdéji 1 den pred jeji preapoklddanou ucinnosti.

II. vyrokem zménil loterijni povoleni tak, ze je podradil pod § 2 pism. 1) loterijniho
zakona;

IV. vyrokem konstatoval, ze ostatni podminky uvedené v loterijnim povoleni zustavaji
zachovany.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobou podanou dne 4. 11. 2015 u zdejétho soudu napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti
ministra financi. Zalobce spatfuje nezdkonnost v nespravném pravnim posouzeni véci. Soudasné
se spravnl organy nedostateCné vyporadaly snamitkami zalobce, a proto rozhodnuti obou
stupnu povazuje za nepfezkoumatelna.

Zalobce uvadi, ze z dikce 6. vyroku loterijniho povoleni je zfejme, ze zalovany navstévni

A 4 4 . . v ’ v v \4 /4
fad nevydava, ale pouze schvaluje jeho znéni v podobé predlozené provozovatelem. Podle
4 4 S 4 \4 /. v 4 /. 4
zalobce tak neni legitimni, aby zalovany rozhodl o zruseni dokumentu, ktery sam nevydal.
Rozhodnuti I. stupné je vI. vyroku v duasledku nedostatku legitimace zalovaného chybné.
Zalobce shledava nezikonnost i vrozporu L a IL vyroku. Jestlize mél zalovany v tmyslu

/_NVN_V 7 V7 Ve Ve . Ve v /4 M 4 /
navstévni fady zrusit, nemohl tak ulinit pti soucasné absenci rozhodnuti, kterym by byla
provozovateli ulozena povinnost vydat nové navstévni fady, pfipadné rozhodnuti, kterym
by zalovany stavajici navstévni fady sam zménil.

Zalobce dale povazuje rozhodnuti I. stupné ve IL vyroku za nezikonné z divodu jeho
rozporu s principem pravni jistoty. Zalovany timto vyrokem uloil Zalobci povinnosti uvést
do souladu provoz IVT s obecné zavaznou vyhlaskou obce, aniz by vSak takovou povinnost
jakkoli konkretizoval nebo stanovil lhitu ke splnéni takové povinnosti. Zalobce odkazuje
na § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Namita, ze pokud je dlastnikovi fizeni
ukladana povinnost, musi vyrok obsahovat lhiitu ke splnéni ukladané povinnosti. Povinnost
zalobci nebyla vymezena dostateCné urdité, ¢imz pravé doslo k naruseni principu pravni jistoty.

Zalobce proto navrhuje zruseni rozhodnuti ministra i rozhodnuti 1. stupné v jejich celém
\4 . Ve 4 4 4 o V/ 4
rozsahu a pozaduje, aby mu soud ptiznal pravo na nahradu naklada rizeni.

Ve vyjadreni ze dne 9. 12. 2015, &. j. MF-51726/2015/2902-4, zalovany uvadi, ze zménil
loterijni povoleni a zrusil navstévni rady z dtvodu ochrany verejného zijmu spocivajiciho
v uplatnéni prava obci na samospravu a k zajisténi radného provozu hazardnich her ve smyslu
§ 4 odst. 2 loterijniho zakona. Odkazuje p¥itom na &etnou judikaturu Ustavniho soudu k obecni
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regulaci hazardnich her. Zména loterijniho povoleni dle § 43 odst. 5 pism. b) loterijniho zakona
predstavuje podle zalovaného dostatecny zptisob napraveni nezadouctho stavu, a proto nebylo
nutné postupovat dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona.

Zalovany povazuje ze znéni I. vyroku rozhodnuti I. stupné za jednozna¢né, %e se vztahuje
na konkrétni vyrok loterijniho povoleni, kterym byly schvaleny tehdejsi navstévni rady. Obsah
loterijniho povoleni zménil tak, ze zrusil samotny akt schvaleni tehdejsich navstévnich rada.
Vyklad Zzalobce povazuje zalovany za ucelové formalisticky. Srozumitelnosti vyroku sveédéi
i skuteCnost, ze zalobce v podaném rozkladu proti rozhodnuti I. stupné nesrozumitelnost
L. vyroku nenamital.

Zalovany rovnéz shledal za tcelovy argument, ze zalobci neni jasné, s kterymi
konkrétnimi obecné zavaznymi vyhlaskami ma uvést své navstévni rady do souladu. Zalovany
odkazuje na jednotlivé adresy povolenych zarizeni a dlouholetou podnikatelskou zkusenost
v i Vo v 4 4 /v vV - v v 4 [ v i ’
zalobce. Jelikoz jsou obecné zavazné vyhlasky verejné vyhlasovany a dostupné i prostrednictvim
dalkového pfistupu, nikdo se nemtze dovolavat jejich neznalosti.

Ohledné neurdité stanovené lhuty k plnéni povinnosti zalovany uvadi, ze zalobce musi
splnit povinnost ulozenou mu rozhodnutim I. stupné bezodkladné po jeho pravai moci.
Odkazuje pritom i na § 74 odst. 1 a 2 spravniho radu.

Zalovany také nepovazuje své rozhodnuti za nepfezkoumatelné a pro tplnost cituje
zavéry judikatury Ustavniho soudu, e u provozovateld IVT nelze hovofit o existenci
legitimniho ocekavani, ze jejich ¢innost nebude regulovana prostrednictvim obecné zavaznych
vyhlasek. Postup dle § 43 odst. 5 pism. b) loterijniho zakona neni protiustavni ¢i protizakonny,
protoze provozovatelé si musi byt védomi skutecnosti, ze vyzaduje-li to radné provozovani
loterie nebo vefejny zajem, muze byt vydané povoleni doplnéno, nebo zménéno. Ve vztahu
k principu proporcionality mezi pravem na podnikani provozovatela hazardnich her a pravem
obci na samospravu zalovany odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu. Pravo na podnikéani
je ve smyslu ¢l. 26 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny limitovano zakony, které ho provadéji; timto zakonem
je také loterijni zakon. Moznost regulace hazardnich her maji obce 1 na zakladé
§ 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Zavérem zalovany odkazuje na judikaturu
spravnich soudd. Pokud maji obce moznost hazardni hry dle § 50 odst. 4 loterijntho zakona
na svém Uzemi zcela zakazat, nemuze byt v rozporu se zakonem omezeni v podobé casového
urceni provozni doby hazardnich her.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a zidnému z Glastnikl neptiznal pravo
na nahradu naklada fizeni.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
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Dne 26. 4. 2017 probéhlo u zdejsiho soudu jednani, pti némz obé strany setrvaly na svych
dosavadnich navrzich i argumentech.

Zaloba neni divodna.

Soud se pred vécnym posouzenim pripadu zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.], protoze tato vada by vylucovala jejich dalsi
v / v v 4 4 4 v/ 7 i 4
vécny prezkum. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle citovaného
ustanoveni v nesrozumitelnosti  nebo  nedostatku  divodi = rozhodnuti,  ptiCemz

Vv 4 4 4 /4 M v A v/ 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi ptipadné
v . . o o [} 4 .
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, . j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na:

www.nssoud.cz).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy odivodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29,
¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozc¢lenéno na vyrok a oduvodnéni, procez neni
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich uclastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu je potom takové, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti
tvrzené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dukaza.
Rozhodnuti, jehoz odGvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti
bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravaymi, je neprezkoumatelné, nebot divody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
&.j. 6 A 48/9223, publ. pod & 27/1994 v SpP).

Zalobce ve vztahu k neprezkoumatelnosti pouze namita, ze se zalovany nevyporadal
s jeho namitkami. Rovnéz poukazuje na to, ze v rozkladu Zalovanému vytykal jednostrannost
pti rozhodovani, ktera se projevila upfednostiiovanim prav obci na samospravu oproti pravim
v
zalobce.

Soud poukazuje na skutecnost, ze s ohledem na zasadu dispozitivnosti soudniho fizeni
spravniho neni mozné podle konstantni judikatury spravnich soudt pfijmout praxi, aby zalobce
vymezil predmét soudniho prezkumu zcela vagnimi namitkami [srovnej § 71 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.]. Predpokladem soudniho prezkumu spravniho
rozhodnuti je formulace alesporni jednoho zalobniho bodu k jednoznaénému ustaveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani zaloby (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS).
Pravni nahled na véc se nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany
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¢ijinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, resp. jina podani a pripisy, nemuze se jednat
o pouhy obecny, typovy odkaz. Must se jednat o odkaz na konkrétni skutkove déje ¢i okolnosti
ve spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju
¢1 okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrneé, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje
zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud
je povinen vyporadat jednotlivé  zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen zalobni body domyslet nebo na zakladé vagnich odkazu
argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech.

Jestlize zalobce pouze obecné namita, ze ministr nevyporadal jeho rozkladové namitky,
soud obecné konstatuje, ze ze str. 3 napadeného rozhodnuti je zjevné, ze ministr vychazel
z obsahu rozkladu a poskytl zalobci podrobnou odpovéd na jeho namitky. Soud dale nalezl
v rozhodnuti zalovaného 1 ministra srozumitelné davody, pro¢ spravni organy rozhodly tak,
jak rozhodly. Pokud zalobce v zalobé dale pouze konstatuje, co vytykal zalovanému v ramci
svého rozkladu, nejedna se o zalobni bod, na zakladé kterého by mél soud napadena rozhodnuti

v 4 4 \4 \4 v 4 / Ve _/ v i
prezkoumat. Z prostého tvrzeni, ze zalobce zalovanému vytykal urcité skutecnosti v rozkladu,
totiz samo o sobé nevyplyva, ze by zalobce tato tvrzeni ucinil zalobnimi namitkami. Jedna se tak

: sV ’ v/ ’ . sv/ . / 5 ’
pouze o rekapitulaci predchoziho tizeni. Pouze na okraj zdejsi soud odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13, ¢. 112/2013 Sb., podle néhoz se u provozovatela
hazardnich her neda mluvit o existenci legitimniho ocekavani, ze obce nebudou jejich ¢innost
regulovat obecné zavaznymi vyhlaskami.

Jelikoz soud neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, mohl pripad
posoudit vécne.

Zalobce v prvnim zalobnim bodé namita, ze zalovany nemél pravomoc zrusit navstévni
a reklamadni fady zalobce, jak ucinil v I. vyroku rozhodnuti I. stupné.

Podle § 4 odst. 1 loterijniho zakona loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovdny pouze
na zakladé povoleni vydaného prislusnym organem.

Podle § 4 odst. 2 loterijniho zakona povoleni se vydd, jestlize provozovini loterii a jinych
podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi predpisy, nenarusuje verejny porddek a je zaruceno
jejich ¥ddné provozovdani vcetné radného technického vybaveni.

Podle § 43 odst. 5 pism. b) loterijniho zdkona orgin, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, miiZe jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyZaduje-li to 7adné provozovani loterie nebo
7iné podobné hry nebo verejny zdjem.

Podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona ministerstvo miize povolovat i loterie a jiné podobné
hry, které nejsou v zakoné v Casti proni aZ Cturté upraveny, za predpokladu, Ze v povoleni budou
vsechny podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné stanoveny. PouZije pritom
primérené ustanoveni Casti proni aZ Cturté toboto zdakona. Ministerstvo v této souvislosti stanovi
provozovateli, aby ucinil opatreni k zamezeni hry osobam, které nedovrsily véku 18 let, a k zajisténi
verejného poradku.

Povaha nav§tévniho fadu neni loterijnim zakonem uspokojivé definovana. Pouze
z nékolika ustanoveni zakona vyplyva, ze je zakazano provozovat hazardni hry mimo provozni
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hodiny vymezené navstévnim fadem, ktery schvaluje pfislusny organ [§ 4c pism. b) loterijniho
zakona]. Navstévni fad se zpravidla schvaluje stejnym povolenim, kterym se povoluje provoz
ptislusnych hazardnich her (§ 32 odst. 2 loterijniho zakona) a zmény navstévniho radu podléhaji
dalsimu schvalenti (§ 32 odst. 4 loterijniho zakona). Navstévni rad muze dale specifikovat i osoby,
které nemaji povolen pristup do kasina (§ 36 odst. 1 loterijniho zakona). Povahu navs$tévniho
fadu popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2007, ¢.j.5 Afs 122/2007-52,
¢. 1502/2008 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,[nlivstévni 7ad, tak jak byl schvilen Ministerstvem
financi, predstavuje vzorovou listinu pro vsechny pobocky stéZovatele upravujici provoz sbéren
stéZovatele a pravidla chovdni osob, které sbérnu navstivily. Podle povahy toboto dokumentu, se jednd
o interni predpis stéZovatele zavazujici jednak pracovniky stéZovatele, jednak osoby, které sbérmy
navstivi. Ministerstvo financi tento predpis schvaluje, resp. posuzuje, zda jeho obsah neodporuje
zakonu o loteriich. Provozni doba jednotlivych sbéren neni stanovena universalné pro vsechny sbérny.
Naproti tomu bherni plan upravuje pravidla hry pro kursové sizky. Je v ném konstatovin predmét
dpravy ndvitévniho vidu a zakotvena povinnost oznamovat jeho zmény. Navstévni 7ad je tak
samostatnym dokumentem, jehoZ schvdleni je jednou z podminek pro wvydini povoleni kursovych
sdzek. Lze soublasit se stéZovatelem, Ze vynutitelnost herniho planu a ndavstévnibo vddu neni stejnd,
kdy? jakékoliv poruseni herniho planu je mozno ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) pokutovat,
zatimco poruseni ustanoveni navstévnibo vadu lze dle citovaného ustanoveni sankcionovat pouze v
pripadé, Ze povinnost, kterd byla porusena a za niz se pokuta uklida, je soucasné zakotvena bud v
zakoné o loteriich, pripadné v hernim plinu & povoleni Ministerstva financi®. Zdejsi soud dale
konstatuje, ze ohledné reklamacnich rad neobsahuje loterijni zakon zadna ustanoveni.

Soud na zakladé shora uvedeného uvadi, ze navstévni a reklamacni rady jsou urcitymi
vnitrnimi dokumenty provozovateld hazardnich her, které

— podléhaji schvaleni pfislusného organu (zde: Ministerstva financi), ktery tak zpravidla
Ve 7 / . / / ’ . . e 76
¢ini v ramci rozhodnuti, kterym hazardni hru povolil (. ,loterijniho povoleni®),

— musi odpovidat podminkam loterijniho povoleni, loterijnimu zakonu a jinym pravnim
predpisum,

— av urcitych otazkach upravuji detailnéji nez loterijni povoleni provoz hazardnich her.

Soud z § 43 odst. 5 pism. b) loterijntho zakona shledal, ze zalovanému pfislusela

VA e ’ . v 4 / 4 ’ 7

pravomoc zménit loterijni povoleni, a to i ohledné podminek, které se tykaly schvalovani

uvedenych radu. Jelikoz jsou ale uvedené fady vnitfnimi predpisy zalobce, které zalovany toliko

schvaluje, nepfislu$i zalovanému pravomoc je pfimo zrusit. Takova pravomoc by totiz
vyzadovala vyslovné zakonné zmocnéni, které loterijni zakon neobsahuje.

Z 1. vyroku rozhodnuti I. stupné je zjevné, ze zalovany zvolil ponékud nepfesnou
formulaci, ze ,[m]éni rozhodnuti ¢ j. 34/26451/2007 ze dne 31. prosince 2007, ve znéni pozdéjsich
rozhodnuti, tak Ze rusi schvalené navstévni a reklamacni vady vztabujici se k jednotlivym koncovym
interaktivnim videoloternim termindlim [...]“. Presnéjsi formulace ve smyslu § 43 odst. 5 pism. b)
loterijniho zakona by spodivala v tom, ze by zalovany rozhodnutim I. stupné lastecné zrusil

o 4 .. 4 4 v / ’71° /_NV_V /7 V7 / 4
puvodni loterijni povoleni v bodé 8, kterym schvalil navstévni rady, nebo novym rozhodnutim
zrusil vydané schvaleni navstévnich a reklamacnich rada. V souladu se zakonem by tak bylo jen

4 v Vv 4 v 4 / 4 v \4 \4 / \ 74 / / /_ V.V /
mirné odlisné znéni I. vyroku rozhodnuti L. stupné, ze zalovany ,[...] 7usi schvdleni navstévnich
a reklamacnich vadi [...]% tedy ze rusi svuj stvrzujici akt, nikoli samotné dokumenty. Ackoli
v tomto detailu pri formulovani vyroku zalovany pochybil, soud neshledal, Ze by se jednalo
o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a rusit rozhodnuti zalovaného
jen z tohoto duvodu by bylo prepjatym formalismem.
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Soud poukazuje predevS$im na skuteCnost, ze zalovany vI. vyroku spojil ruseni
’Z_V_V 4 v /7 A4 o v .. 4 4 .. 4 4

navstévnich a reklamaénich rada se zménou loterijnitho povoleni. Pokud loterijnim povolenim
byly tyto rady puvodné schvaleny, je z UCelu zmény v L. vyroku zjevné, ze zalovany chtél toliko
zajistit, aby zalobce vydal nové navstévni a reklamacni rady, které by odpovidaly podminkam
modifikovaného loterijniho povoleni. Umyslem zalovaného tak nebylo pfimo rusit uvedené
W4 v i b 4 4 v/ i / /7 7/ M /4 4 M /4 4
rady, ale pouze zménit loterijni povoleni v dasti tykajici se jejich schvaleni a jejich schvaleni
»odejmout®.

Nehledé na znéni I. vyroku rozhodnuti I. stupné soud dale poukazuje na skuteénost,
ze po vydani rozhodnuti L. stupné, které upravilo podminky stanovené v loterijnim povoleni,
vznikla zalobci stejné povinnost aktualizovat své navstévni a reklamacni fady tak, aby
odpovidaly ve smyslu § 4 odst. 1 a § 50 odst. 3 loterijniho zakona aktualizovanym podminkam
loterijniho povoleni. Jak v ptipadé, kdy zalovany fady zrusil, tak v pripadé, kdy by zalovany

Ve i 4 7 V7 o i v/ v \4 v / Ve M v/

zrusil toliko schvaleni fadu (a dokonce i v ptipadé, ze by zalovany neucinil pfimo ve vztahu
k navstévnim a reklamac¢nim radim niceho), musel by byt nasledny postup zalobce vzdy stejny.
Zalobce by byl povinen aktualizovat reklamacni a navstévni rad a predlozit jej ke schvaleni
zalovanému. Vzhledem k tomu, ze popsané varianty pfinaseji shodny nasledek a fakticky
zasahuji ve zcela shodné mite do hmotnych prav zalobce, soud dospél k vyse uvedenému zavéru,
v v/ v v 4 / M i 4 4 /v v i / M

ze Castené chybna formulace vyroku se nemohla projevit v pravni sféfe zalobce. Jinymi slovy, se
zménou loterijntho povoleni zalobei vznikla povinnost tak jako tak vydané rady upravit, aby
byly v souladu s jeho aktualizovanym znénim.

Soud dale doplnuje, ze hazardni hry je mozné dle § 4 odst. 1 loterijnitho zakona
provozovat pouze na zakladeé loterijniho povoleni, priemz vydani takového povoleni musi byt
dle § 4 odst. 2 loterijnitho zakona zejména v souladu s pravnimi predpisy. Vydani loterijniho
povoleni dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona je dale spojeno s vymezenim podminek, za nichz
je mozné hazardni hry provozovat. Primarnim pramenem individualizovanych prav
a povinnosti provozovatele hazardnich her je proto samo loterijni povoleni. Jeho ptipadné
zmény dle § 43 odst. 5 pism. b) loterijnitho zakona se nutné projevuji iv souvisejicich
dokumentech, které jsou loterijnim povolenim schvalovany nebo vydavany na jeho zakladeé.
Soud tak dospél k zavéru, ze i kdyby neexistoval I. vyrok rozhodnuti L. stupné, zalobce by byl
presto povinen aktualizovat své navstévni a reklamacni fady na zakladé upraveného loterijniho
povoleni, aby je mohl predlozit k opétovnému schvaleni. Soud ze vsech popsanych duvodu
neshledal namitku davodnou.

Zalobce v druhém zalobnim bodu namita, ze zalovany II. vyrokem rozhodnuti L. stupné

Ve 4 . M 4 v/ / . v 4 / M

ulozil zalobci povinnost uvést do souladu provoz IVT s prfipadnymi obecné zavaznymi

vyhlaskami, aniz by v$ak takovou povinnost konkretizoval. Neni tak jasné, o jaké obecné
zavazné vyhlasky se jedna a v jaké 1hité je nutné stanovenou povinnost splnit.

Soud uvadi, ze obecné zavazné vyhlasky jsou normativni pravni akty, které reprezentuji
’ SN v / ’ v : o s e o . TV:
pravomoc obci k originarni tvorbé pravnich predpisi v obvodu jejich pusobnosti. Ucinky
obecné zavaznych vyhlasek nastupuji vici vSem subjektim (erga omnes) na Gizemi dané obce ve
chvili, kdy obecné zavazna vyhlaska nabude Gc¢innosti. Ackoli obecné zivazna vyhlaska
je limitovana zdkony, snimiz nesmi byt vrozporu, je nositelem pravnich norem, tedy
bezprosttedné zavaznych pravidel chovani, jako kterykoli jiny pravni predpis.

Pokud zalobce namita, ze zalovany mu nestanovil zadné Casové uréeni pro Gpravu
provozu IVT, je zjevné, ze takové Casové (ale i vécné, mistni a osobni) ureni vymezi pravé
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ptislu$na obecné zivazni vyhlagka obce. Zalobce se bude muset s ohledem na zasadu neznalost
prava neomlouvad (ignorantia iuris non excusat) sam dobrat toho, jaka prava a povinnosti
mu z loterijniho povoleni ve spojeni s pfislusnou obecné zavaznou vyhlaskou regulujici hazardni
hry vyplyvaji. Povinnosti kazdého subjektu je znat pravni predpisy, které se dotykaji jeho
¢innosti. Je pritom absurdni domnénka zalobce, ze by mu v ramci principu pravni jistoty mél
zalovany shromazdit data ohledné Casové ptsobnosti jednotlivych obecné zavaznych vyhlasek.
Obecné zavazné vyhlasky obci jsou verejné pristupné a administrativai narocnost zjistovani
jejich obsahu neni relevantnim ddvodem pro to, aby zalobce prfenasel svoji povinnost znat
pravni predpisy na kohokoli jiného, napf. na zalovaného.

Soud nadto poukazuje na skutecnost, ze je pouze na obci jako originarnim normotvirci,
kdy a v jakém znéni vyda obecné zavaznou vyhlasku regulujici hazardni hry. I existujici obecné
zavazné vyhlasky pritom prochazeji dynamickym vyvojem, procez je vzdy nutné vychazet
z aktualniho stavu komunalni regulace hazardnich her v konkrétni obci. Jmenovity vycet obecné
zavaznych vyhlasek by postradal v rozhodnuti I. stupné jakykoli smysl. Ze stejného davodu neni
mozné ani predem stanovit lhGtu pro plnéni povinnosti - povinnost jednoduse vznika
az ve chvili Uéinnosti obecné zavazné vyhlasky. Nadto vyrok rozhodnuti odkazujici na
povinnosti stanovené obecné zavaznou vyhlaskou je vlastné nadbytecny (avsak superfluum non
nocet), nebot tyto povinnosti jsou zavazné bez ohledu na jejich dotvrzeni rozhodnutim
zalovaného, a to pravé z povahy obecné zavazné vyhlasky obce jakozto pravniho predpisu, tedy
materializovaného nositele pravnich norem - pravné zavaznych pravidel chovani.

Soud odmita zalobctv Gcelovy nazor, ze mu v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu byly
stanoveny povinnosti nejasné. Je zcela zjevné, ze zavaznymi jsou pro zalobce v tom kterém
/. 4 v / Ve / 4 4 v M M /4 .. 4 4 v 4 /4 /v
Uzemi obce vSechny Gc¢inné pravni predpisy (zejména loterijni zakon, obecné zavazné vyhlasky
obci regulujici hazardni hry a i jiné souvisejici predpisy) a dale i loterijni povoleni ve znéni

Vev/ / / \4 M v/ v /4 4
pozdéjsich Gprav, kterym byl zalobci provoz ptislusné hazardni hry povolen.

IVv.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
Ve . /v /7 M / v . / v v v - v / / v \4 /
vynalozil, proti castnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v 4 /4 v/ 7 N7/ /4 4 ’ M VvV / Ve 4 M
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych linnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
. v 4 V4 ’V ’ 4 4 4
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
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nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v v VV M / M / o o * ° vV /4 / M
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o

tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



