42Az 17/2016-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: A. D., nar. ,, X, statni ptislusnost Ukrajina, bytem ,,X“, zastoupeného
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, adresa pro
dorucovani postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 5. 2016, ¢.j. OAM-36/LE-LE05-LE05-2016, E.¢. ,,X*,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Vratislavu Polkovi, se pFfiznava odména
ve vysi 6.800,- K¢, kterda mu bude vyplacena do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité ve znéni jejiho doplnéni ze
dne 2.5.2017 doméhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2016, ¢.j. OAM-36/LE-
LEO5-LE05-2016, E.¢. ,,X“, jimz byla jako nepfipustnd shledana jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 10a pism. ) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni
ucinném do 17. 12. 2015 (déle jen ,,zadkon o azylu®), a fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
bylo dle ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastaveno.

Zalobce soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatll, pfi¢emz usnesenim
ze dne 8. 11. 2016, ¢.j. 42 Az 17/2016 — 27, soud nevyhovél navrhu Zalobce na ustanoveni
zastupce z fad advokatl, nebot’ fizeni ve véci mezinarodni ochrany je sice od soudniho
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poplatku osvobozeno a prvni podminku pro ustanoveni zastupce z fad advokatt, tak mél soud
za splnénou, avSak vyhodnotil, Ze podana zaloba spliiuje vesSkeré stanovené nalezitosti
k jejimu meritornimu projednani, a mél za to, Ze ustanoveni zastupce v predmétné véci je
tak nadbytecné¢. Uvedené rozhodnuti bylo rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 5 As 286/2016 — 17, zruseno, a proto soud po obdrzeni prohlaSeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech Zalobce ustanovil Zzalobci usnesenim ze
dne 5. 4. 2017, pod ¢.j. 42 Az 17/2016 — 42, zastupce z fad advokati. Vzhledem k tomu, Ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci pfedéno, a tedy doruceno dne 6. 5. 2016, skoncila
patnactidenni lhata k podani zaloby v pondé€li 23. 5. 2016, nebot’ konec lhity ptipadl na
sobotu 21.5.2016. Zalobce piedal Zalobu k postovni piepravé dne 20. 5. 2016. Lhita tedy
byla zachovana a ustanoveny zastupce mél jeden den na ptipadné doplnéni ¢i rozSifeni zaloby
o zalobni body. Ustanoveny zastupce zaslal soudu dne 3. 5. 2017 podéni, v némz
konkretizoval zalobni body uplatnéné zalobcem.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalovany nepostupoval tak, aby byl zjiitén stav véci,
onémz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu nezbytném ke konkrétnim okolnostem
piipadu, ¢imz porusil ust. § 3 a § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni fad®).

Zalobce dale uvedl, e Zalovany porusil ust. § 25 zékona o azylu, nebot’ nebyly
v predmétném fizeni dany diivody pro jeho zastaveni.

Zalobce se domniva, Ze splituje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle
ust. § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu, nebot’ mu v ptipad¢ navratu do zeme piivodu hrozi
nebezpeci vazné Gjmy.

Zalovany vyhodnotil, Ze jeho Zadost neobsahuje Zadnou novou skuteénost, pro kterou
by mélo dojit k meritornimu projednani jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce pfipustil, Ze v minulosti podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
z divodu obavy z povolani k vykonu vojenské sluzby. Nyni mu vSak byl domii dorucen
povoléavaci rozkaz, coz povazuje za novou skutecnost. K jeho predvolani do armady doslo
azpo vydani rozhodnuti o jeho prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
tak povazuje podminky uvedené v ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu, které museji byt splnény
kumulativng, za nesplnéné. K tomu zalobce doplnil, Ze obava z ozbrojeného konfliktu se
muze zdat diavodem totoznym, avSak okolnosti této obavy jsou odlisné, kdy odlisnost
spatioval oproti predchozi zadosti v jiz doru¢eném povolavacim rozkaze. Jeho opakovana
zadost tak méla byt meritorné projednéna a nikoli shledana neptipustnou. V této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009,
¢.j. 1 Azs 43/2009-66, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval projednatelnosti podané
zé&dosti 0 mezindrodni ochranu.

Z uvedenych divodii Zalobce navrhl zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé popiel opravnénost namitek uvedenych
7alobcem, nebot’ neprokazuji poruseni spravniho fadu &i zékona o azylu. Zalovany uvedl,
7e je presvédCen o spravnosti aplikace ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu, nebot zjistil
skutecny stav véci, predmétné fizeni posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi
skutecnostmi, které zalobce v pruabéhu spravniho ftizeni uvedl, a opatiil si podklady,
tedy objektivni informace potfebné pro vydani rozhodnuti. Zalobce byl s podklady seznamen

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 42Az7 17/2016

amoznost uvést namitky proti zpisobu jejich vyuziti ani zdrojim informaci nevyuzil.
Zalovany pifipomnél, Ze prvni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce podal
dne 30. 4. 2015 a divody uvedené ve druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou témér
identické. Zalovany poukézal na skute¢nost, Ze Zalobce v pfedmétném fizeni nese bfemeno
tvrzeni a dikazni. V této souvislosti Zalovany odkazal na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2005, &.j. 4 Azs 151/2005 — 86. Zalovany se nedomniva, Ze by postupem
podle ust. § 10a pism. e) zadkona o azylu porusil zdkon a napadené rozhodnuti bylo nezakonné
nebo zalobce jakkoli zkratil na jeho pravech. S ohledem na uvedené skute¢nosti zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.°) bez jednani, nebot’ Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, ze mize vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urcené lhiité je povazovano
za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Zze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 27. 3. 2016 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ni uvedl, ze zada
o azyl v Ceské republice, protoZe se byl v dobd SSSR ve vélce a nyni, kdyZ je na Ukrajing,
jej chtéji odvést, protoze ma hodnost a slouzil tii roky. Z protokolu Poskytnuti udaji k zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 1. 4. 2016 soud zjistil, Ze zalobce je rozvedeny, je schopen se
dorozumét Cesky, ukrajinsky a rusky, je pravoslavného nabozenského presvédceni, nema
7adné politické piesvédéeni. Do Ceské republiky piicestoval autobusem pies Polsko na polské
pracovni vizum, které bylo platné do 31. 12. 2011. AZ na vysoky krevni tlak je zdrav.
K divodim zadosti o mezinarodni ochranu doplnil, Ze pobiral vojensky diichod, ale ten mu
sebrali, nebot’ nyni Zije v Ceské republice. Volala mu matka, Ze ma doma povolavaci rozkazy,
mél hodnost a pét let studoval vojenské pravo. Chtéji ho prednostné. Ma strach bojovat,
uz nechce valcit.

Z evidencni karty zadatele bylo zjiSténo, ze poprvé zalobce podal zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany dne 30. 4. 2015. Z odivodnéni rozhodnuti ve véci prvni zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. OAM-80/LE-BE02-LE22-2015, bylo
zjisténo, Ze svou prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce odtvodnil tak, ze se
obava povolani do armady, ze bude muset bojovat. Pficemz ve vlastnorucné psaném
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prohlaseni zopakoval, ze zad4 o azyl, nebot’ dostal jiz mnoho povolani do armady. V prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo zalobci vyhovéno a mezindrodni ochrana mu
nebyla pfiznana. Zadost o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 27. 3. 2016 je tak druha
v poradi.

Z rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 7. 5. 2015,
&.j. KRPA-170086-34/CJ-2015-000022, bylo zjisténo, ze podle ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bod 1, 2 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakoni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*), bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi
a stanovena doba 3 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti Evropské
unie.

Ze spisového materidlu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pied rozhodnutim ve véci
vyzadal zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze zaii 2015
zabyvajici se posouzenim mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné, zpravu
Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava z 15. 8. 2015 a ze dne 9. 12. 2015, vyroéni
zpravu Human Rights Watch z 27. 1. 2016 a informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. 115045-LPTP o podminkach vykonu vojenské sluzby
a postihu za nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby.

Dle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, podal-li cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkouméani
davodii pro udé€leni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonCeném fizeni
ve véci mezindrodni ochrany.

Dle ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o ud¢€leni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Dle ust. § 12 zadkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odtiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorii ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipad¢ Ze je osobou bez statniho obCanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho ptipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2
a Zze nemuiZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dastojnosti z davodu svévolného nésili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
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konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Soud se zabyval namitkou Zzalobce, jez ma spocivat zejména ve skuteCnosti,
ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav.

Jak vyplynulo z Zalovanym ptedloZzeného spravniho spisu a napadené¢ho rozhodnuti,
zalovany v ramci své Uvahy vychdzel zejména z informaci poskytnutych zalobcem jednak
v samotné zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, a jednak z ptfedchoziho azylového fizeni.
Zalobce podal prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 4. 2015. Jako diivod své
zadosti uvedl, ze v pfipad¢ navratu do vlasti se obava, Ze bude povolan do armady a bude
muset bojovat. Prohlasil, Ze jeho zdravotni stav je dobry a na vlastnoru¢né psaném prohlaseni
zopakoval, ze zddd o azyl, protoze dostal jiz mnoho povoleni do armady. Rozhodnutim
ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. OAM-80/LE-BE02-LE22-2015, E.C. ,,X*, nebyla zalobci mezinarodni
ochrana ud¢lena.

Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal dne 27. 3. 2016. Jako
ditvod své zadosti uvedl, ze zada o azyl v Ceské republice, protoze byl v dob& SSSR ve vilce
a nyni, kdyz je na Ukrajing, jejchtéji odvést, protoze ma hodnost a slouzil tii roky.
Na Ukrajiné pobiral vojensky diichod, ale ten mu sebrali, nebot nyni Zije v Ceské republice.
Volala mu matka, Ze ma doma povolavaci rozkazy, mél hodnost a pét let studoval vojenské
pravo, proto ho chtdji pfednostné. Ma strach bojovat, uz nechce valgit. Zalobce tedy uvedl
shodné¢ jako v piedchozi Zadosti obavu z probihajiciho vale¢ného konfliktu.

Z uvedenych listin vyplynulo, Ze zalobce neuvedl vnové zadosti zadné nové
skutecnosti, a proto zalovany postupoval podle ust. § 10a pism. e) ve spojeni s § 25 pism. 1)
zékona o azylu, kdyz byla kumulativné naplnéna vSechna kritéria uvedena vust. § 10a
pism. e) zakona o azylu.

V daném ptipad¢ Zzalobce neuvedl zadné nové, relevantni skutecnosti, jez by
nasvédcovaly zavéru, ze by byl pfislusnikem urcité socidlni skupiny, jez je prondsledovana
pro pfisluSnost k této skupiné ¢i pro nazory ¢i presvédceni, které zastava, a proto Zalovany
spravné vyhodnotil, Ze zalobce nemé pro udéleni mezinarodni ochrany z uvedeného diivodu
narok, a postupoval podle ust. § 10a pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zdkona o azylu.

K namitce Zalobce, ze nebyly splnény podminky pro uziti ust. § 10a pism. e) zakona
oazylu soud uvadi, Ze ze spravniho spisu jednoznacné vyplynulo, Ze zadost zalobce
o mezinarodni ochranu ze dne 27. 3. 2016 je jiz druhou v pofadi, a proto se jedna
o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Soucasn¢ museji byt splnény podminky
o uvedeni novych skutecnostech, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani diivodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Jak soud konstatoval vySe, divody, které¢ Zalobce vedly
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jsou totozné s diivody uvedenymi v prvni
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce tvrdil, Ze nové tvrzenou skute¢nosti je
doruceni povoleni do arméady. Soud se neztotoznil stimto tvrzenim Zalobce,
nebot’ v rozhodnuti o jeho prvni zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany ze dne 18. 6. 2015,
¢.j. OAM-80/LE-BE02-LE22-2015, E.c.,,X*, je uvedeno, ze Zalobce sadm na vlastnoruc¢né
psaném prohlaseni zopakoval, Ze zada o azyl, protoze dostal jiz mnoho povoleni do armady.
Soud ma tak za prokéazané, ze situace zalobce a jeho tvrzeni v opakované zadosti o udé€leni
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mezinarodni ochrany jsou zcela totoznd, pfiCemz Zalovany nepochybil, kdyz v predmétném
fizeni aplikoval ust. § 10a pism. e) ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot’ spravné
vyhodnotil, Ze Zalobce nové skutecnosti ve své druhé zadosti neuvedl.

K odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009,
¢.j. 1 Azs 43/2009-66, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, soud uvadi, ze neshledal
nesoulad mezi citovanym judikatem NejvysSiho spravniho soudu a rozhodnutim Zalovaného.
Zalobce neuvedl v opakované Zadosti zadnou nové tvrzenou skute¢nost, jak ostatné rozsahle
soud rozvedl v predchozi Casti odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Z téchto divoda byl postup
zalovaného zcela v souladu s citovanym judikatem NejvysSiho spravniho soudu, nebot
opakovana zadost zalobce byla zalozena na zcela stejnych diivodech jako zadost piedchozi,
a proto mohla byt v souladu s citovanym judikatem NejvysSiho spravniho soudu shledéna
nepfipustnou. Soud proto shledal namitku Zalobce nediivodnou.

Zalobce v zalobé& uvedl, e Zalovany napadenym rozhodnutim porusil ust. § 12 a § 14a
zékona o azylu. Blize uvedeny Zalobni bod nerozvedl. V této souvislosti soud poukazuje
naust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., jenz zalobci uklad4 povinnost uvést v zalobé konkrétni
(4. individualizovand) skutkova tvrzeni doprovdzena konkrétni pravni argumentaci,
znichz bude zifejmé, z jakych davodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
zanezakonné nebo nepfezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, &.j. 4 Azs 149/2004-52, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce je tedy
povinen v zalobé ¢i jejim doplnéni ve lhut€ k podani zaloby, tj. patnacti dnd, wvylicit,
jakych konkrétnich nezdkonnych krokti, postupii, ukonti, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo
rozhodnutim samotnym. K uvedenym neur¢itym Zalobnim bodim, tak soud nebyl povinen
piihlizet, nebot’ Zzalobce ani jeho zastupce zalobu v zakonem stanovené lhuté nedoplnili.
Nicméné v dané véci se jedna o prezkoumdni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
a proto soud z procesni opatrnosti pfistoupil k vécnému posouzeni diivodii pro udéleni azylu.

Zalobce uvadél, Ze v piipadé, Ze by byl vracen do své vlasti, by byl povolan do armady
a pfipadné nasazen do boji. V tomto sméru soud povazuje za podstatné, ze Zalobce sam
netvrdil, ze by mu ve vykonu vojenské sluzby branila skutecnost zakladajici relevantni
pronésledovani (napt. ndbozenské diivody), ale omezil se pouze na tvrzeni, ze nechce bojovat
ve valce. Co se ty¢e obavy znasazeni do bojii v obCanské valce proti separatistickym
regionim na vychod¢ zemé, soud uvadi, ze zalovany jiz v rozhodnuti o prvni zadosti Zalobce
0o mezinarodni ochranu podrobné rozebral zakladni povinnosti ob¢anti k vlastnimu statu
tykajici se vykonu vojenské sluzby, i mezinarodni nahled na tuto problematiku. S jeho
nazorem nelze nez souhlasit. Branna povinnost a povolani do armady patii k nejzadkladnéjSim
zavazkiim piislusnikti jednotlivych stat, pficemz pozadovani jejiho vykonu nelze obecné
povazovat za azylové relevantni diivod. To ostatné vyplyva i z konstantni judikatury soudt,
napt. Nejvyssi spravni soud uvedeny zavér vyslovil jiz vrozsudku ze dne 29. 3. 2004,
C.j. 5 Azs 4/2004 - 49 (dostupném téz na www.nssoud.cz): ,,Odmitani nastupu k vykonu
zdkladni vojenské sluzby, ktera je ve staté pitvodu povinnad, nelze bez dalsiho povazovat
za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona
¢. 2/2002 Sb.” Odmitani vojenské sluzby tedy samo o sobé jest¢ odivodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu ust. 12 pism. b) zakona o azylu nezakladda, a to ani v piipadé,
ze by jeji vykon byl spojen s rizikem ucasti pii bojovych akcich ve valecném konfliktu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 42Az7 17/2016

O azylové relevantni divod by se mohlo jednat naptf. v pfipadé vymezeném
v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, ¢.j. 6 A 509/94-27, kdy by se zalobce
musel: ,,podilet se na bojovych akcich, z hlediska prirozenopravniho mezinarodnim
spolecenstvim obecné odmitanych (jako napr. genocida, etnické cistky, kruté vedeni valky
proti civilnimu obyvatelstvu, vrazdeni zajatcii ap.) a nikoli z pouhé averze k vojenské sluzbe
nebo ze strachu o Zivot. “ Ze zprav mezinarodnich organizaci a Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky obstaranych Zalovanym v pribéhu spravniho fizeni viak nevyplyva, Ze by se
takovych Cind regulérni armada na Ukrajin€é dopoustéla. Vzhledem ke vSem uvedenym
skutecnostem soud namitku zalobce obavy z povolani do armady shledal nedtivodnou.

Déle soud uvadi, Ze v daném ptipad¢ zalovany rovnéZz nepochybil, pokud v piipadé
zalobce dovodil, Ze u ného nebyly splnény podminky pro udéleni doplitkové ochrany dle
ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobce neuvedl a ani v ramci
spravniho fizeni nevyplynuly Zadné skuteCnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze Zalobci
na zakladé nich hrozi v pfipadé jeho néavratu na Ukrajinu vazna ujma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se rovndZ v predchozim rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany peclivé zabyval otazkou, zda Zalobci hrozi v pfipad¢€ jeho navratu
do vlasti nebezpeci muceni ¢i nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani. S poukazem
na dostupné zpravy o Ukrajin€, které jsou soucasti spravniho spisu a které si zalovany
v predmétné véci opctovné vyzadal, je ziejmé, ze Zalobci v pfipadé navratu na Ukrajinu
nehrozi vazna tjma ulozenim nebo vykondnim trestu smrti, a soud se s timto jeho zavérem
ztotoznil. Vzhledem k uvedenym okolnostem povazuje soud namitku Zalobce za nediivodnou.

Soud tedy s ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna,
a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné¢ s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle ust. § 35 odst. 8 s. . s. pfiznal odménu
ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Vratislavu Polkovi, jenz byl ustanoven usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 42 Az 17/2016 - 42, s datem nabyti pravni moci
dne 20.4. 2017. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové vydaje zéastupce a odmeénu
za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat. V daném piipadé proto
ustanovenému zastupci nalezi odmeéna, vcetné ndhrady hotovych vydaji, ve vysi 6.800,- K¢ za
dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ - prevzeti véci dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a doplnéni
zaloby dle ust. § 11 odst. 1 pism. d), vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
»advokatni tarif‘) a z Castky 300,- K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300,- K¢
podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce neni platcem DPH. Odmeéna
bude zastupci vyplacena v obvyklé Ihité k jeho rukam z uétu Krajského soudu v Usti nad
Labem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit€ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. kvé&tna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



