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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
vpravni véci Zalobce: F. F., | X proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Ktizova ¢.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 1.6.2016, ¢.j. ,, X*“, o namitkach proti rozhodnuti o
invalidnim dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gc¢astnikl n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahal piezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni
o namitkdch ze dne 1.6.2016 ¢&.j. ,, X%, kterym byly zamitnuty namitky Zalobce a bylo
potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti zalované¢ ze dne 21.3.2016, ¢&.j. ,,X“, kterym byla
zamitnuta zalobcova zadost o pfiznani plného invalidniho diichodu v obdobi od 16.1.1997 do
20.3.2003, a to pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zak. €. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi‘).

Zalobce v podané zalobé namital, Ze mu byl v obdobi od 16.1.1997 do 20.3.2003, resp.
v obdobi od 16.1.1997 do 14.1.1998 a od 3.9.1999 do 20.3.2003, nepravem odiat plny
invalidni dtchod, a to presto, ze 1ékatské zpravy popisovaly zdravotni stav zalobce, ktery
splnoval kritéria pro pfiznani plného invalidniho dichodu a zdravotni stav Zalobce se
nezlepsil. Zalobce trval na tom, Ze spravni organ nezhodnotil Zalobcovu celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity tak, jak je definovana v pfiloze €. 2 tehdy
platné vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadél zdkon o diichodovém pojisténi, ve které
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byla stanovena procentni mira poklesu pracovni schopnosti. Zalobce uvedl, Ze mira poklesu
schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti se stanovi podle rozsahu anatomického a funkéniho
postizeni, z toho vyplyvajiciho omezeni vykonnosti a pohyblivosti. Vyznamnost postizeni
vydele¢né schopnosti obecné urcuje rozsah a lokalizace postizeni, ¢asovy prub¢h, charakter
a rozsah strukturdlnich zmén, omezeni pohyblivosti, neurologickd symptomatologie, zejména
pritomnost senzitivni a motorické 1éze, svalové slabosti, spazmu, paréz, atrofii apod.

Dle zalobce zjeho Iékaiské dokumentace vyplyva, ze trpél a trpi zavaznymi
zdravotnimi potizemi, které jsou popisovany jako bolestivy pateini syndrom LS patete, kdy
byla nutnd operace patefe pro protruze ploténky L4/5 se stendzou odstupujicich kotend,
kotenovy syndrom L5 I. vlevo, kofenovy syndrom L4 irit. senzit. vpravo, stendéza 12/3,
funkéné proménny dorzalni posun L2. Zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni stav se prudce zhorsil
v souvislosti s pracovnim urazem vroce 1994, kdy po urazu pravého kolenniho kloubu
anasledkem zanétu kloubniho vacku doSlo ke zhorSeni bolesti patefe a naslednym
komplikacim. Jeho denni aktivity byly tézce omezeny a zalobce nebyl schopen vykonavat
pracovni Cinnost. Rovnéz zdaraznil, ze spravni organ nevzal v uvahu skuteCnost, Ze se
zalobclv stav neustale zhorSoval a ze byl zavazné omezen jak v soukromém zivoté, tak
1v zivoté pracovnim, coz je doloZeno dle jeho nazoru i Iékaiskymi zpravami.

S ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti Zalobce trval na tom, ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano na zdklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Rovnéz
namital, ze zalobou napadené rozhodnuti neni dostate¢n¢ zdivodnéno, nebot znéj neni
patrno, zjakych divodii byl u¢inén predmétny vyrok, nejsou uvedeny tvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladi pro vydéani rozhodnuti a pifi vykladu pravnich
piedpisu.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé uvedla, Ze v napadeném
rozhodnuti zalobci dostatecné a podrobné zdiivodnila, pro¢ nelze vyhovét jeho zadosti. Dale
zalovana uvedla, Ze sohledem na skutecnost, ze v predmétné véci se jedna o davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, a v takovém piipad¢ je rozhodnuti zalované
zavislé predevsim na odborném Iékaiském posouzeni a provedeni diikazu posudkem piislusné
posudkové komise Ministerstva prace a sociadlnich véci, ponechava rozhodnuti ve véci samé
na uvaze soudu podle zavéru posudkové komise.

Pti jednani soudu zalobce ptednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni.
Zduraznil, ze jeho invalidita méla po celou dobu souvislost s jeho pracovnim urazem, ke
kterému dosSlo dne 29.12.1994.

Povéfend pracovnice zalované plné odkazala na pisemné vyjadieni k Zalobé a na
zavery posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktery si soud vyzadal.

Pii jednani soudu sodu proved! dikaz rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 22.10.2012, ¢.j. 42 Ad 19/2011-73, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2013, ¢j. 6 Ads 152/2012-48, a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26.8.2013,
sp. zn. I. US 1417/13. Dale byl proveden diikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socidlnich véci ze dne 19.1.2017 a dikaz ustavnim znaleckym posudkem
vyhotovenym Vseobecnou fakultni nemocnici v Praze dne 12.5.2014 pod ¢. 464 znaleckého
deniku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zék. €.
150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni zésady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Primarn¢ se soud zabyval zcela obecné vznesenou ndmitkou nepiezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti.

Po zevrubném posouzeni Zalobou napadeného rozhodnuti musi soud konstatovat, ze
7alobou napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Zalobou napadené rozhodnuti zcela
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni
rad), obsahuje divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

Tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako zcela nedivodnou.

Predmétem sporu ve véci samé vedenym mezi Zalobcem a zalovanou je otazka, zda
zalobce v obdobich od 16.1.1997 do 14.1.1998 a od 3.9.1999 do 20.3.2003 byl pIn¢ invalidni,
jak tvrdi zalobce, ¢i pouze ¢astené invalidni, jak tvrdi zalovana. Obdobi od 15.1.1998 do
2.9.1999 mezi Gcastniky neni sporné, nebot’ jiz v minulosti byla zalobci zalovanou za toto
obdobi pfiznana plna invalidita.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti byla
vydana na zaklad¢ posudku lékatky MUDr. 1. S. povétené vypracovanim posudku pro Okresni
spravu socialniho zabezpecCeni Teplice, ktera pti Iékaiské prohlidce provedené na zakladé
zéadosti zalobce dne 2.12.2015 posoudila zdravotni stav Zalobce, a dospéla k zavéru, ze od
16.1.1997 do 31.7.1997 byl Zzalobce caste¢n¢ invalidni a jeho dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV, odd. E, polozce 3, pism. c)
prilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., s poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 40
%, od 1.8.1997 do 14.1.1998 byl Zalobce castecné invalidni a jeho dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV, odd. E, polozce 3, pism. b)
prilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., s poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 25
% s tim, Ze tato hodnota navySena v souladu s § 6 odst. 4 citované vyhlasky o dalSich 10 % na
celkovych 35 %, od 15.1.1998 do 2.9.1999 byl pln€ invalidni a jeho dlouhodob¢ nepiiznivy
zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV, odd. E, polozce 4, pism. d)
prilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., s poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 70
%, od 3.9.1999 do 31.3.2000 byl ¢aste¢n¢ invalidni a jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV, odd. E, polozce 3, pism. b) ptilohy €. 2
k vyhl. €. 284/1995 Sb., s poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 40 %, a od

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1.4.2000 do 20.3.2003 byl rovnéz castecné invalidni a jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV, odd. E, polozce 3, pism. b) ptilohy €. 2
k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., s poklesem schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 50 %. Na
zéklad¢ tohoto posudku Zzalovana vydala dne 21.3.2016 prvostupniové rozhodnuti ¢.j. R-
21.3.2016-421/430 101 085, kterym bylo rozhodnuto, ze zadost Zzalobce se zamita s tim, Ze
zalobce byl v obdobich od 16.1.1997 do 14.1.1998 a od 3.9.1999 do 20.3.2003 pouze ¢astecné
invalidni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné namitky s tim, ze dle jeho ndzoru jeho
1ékarské zpravy odpovidaly 1 v uvedenych obdobich plnému invalidnimu dichodu a zlepSeni
jeho zdravotniho stavu v uvedenych obdobich nedoslo.

Zalovana si v ramci Fizeni o namitkach vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne
20.5.2016. Tento posudek vyhotovovala MUDr. E. V. Tato lékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce na zaklad¢ predlozené Iékaiské dokumentace a dospéla k zavéru, ze od
16.1.1997 do 14.1.1998 byl zalobce castecné¢ invalidni a jeho dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV, odd. F, polozce 2, pism. c)
prilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., s poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 35
%, od 15.1.1998 do 2.9.1999 byl Zalobce pln¢ invalidni a jeho dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV, odd. F, polozce 2, pism. e)
prilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., s poklesem schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 70
% a od 3.9.1999 do 20.3.2003 byl zalobce opé€t pouze ¢aste€né invalidni a jeho dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XV, odd. F, polozce 2,
pism. ¢) ptilohy ¢. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb., s poklesem schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 0 35 %.

Na zaklad¢ tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Pti posuzovani naroku Zalobce na ptiznani c¢astecného ¢i plného invalidniho dichodu je
nutno postupovat dle pravnich ptedpist ve znéni platném v dob¢, kterd je posuzovana.
Zejména je nutno vychazet vzdy ze znéni zakona o diichodovém pojisténi v rozhodném znéni
a v daném piipadé ze znéni vyhlasky €. 284/1995 Sb. v rozhodném znéni.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi v rozhodném znéni pojisténec je
pln¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéleéné cinnosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimotradnych podminek. Podle odst. 2
a odst. 3 stejného paragrafu se pii urcovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu dolozeného vysledky funk¢nich vysetieni a z jeho
schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s piihlédnutim k vydélecnym cCinnostem, které vykonaval predtim, nez
k takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem. Pfitom se
bere v tivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné ¢innosti
pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval.

Podle ust. § 44 odst. 1, odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni, je
pojisténec ¢astecné invalidni, pokud pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u ného
¢ini nejméné 33% nebo pokud mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ztéZuje obecné
zivotni podminky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zpusob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
a okruh zdravotnich postizeni umoziujicich soustavnou vyd€leCnou cCinnost za zcela
mimotadnych podminek a zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky pak
stanovuje provadéci predpis, konkrétné piilohy €. 2, 3 a 4 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. kterou se
provadi zakon o dichodovém pojisténi v platném znéni.

Jednim z ptedpokladli pro vznik naroku na plny invalidni dichod je existence plné
invalidity pojiSténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Bylo proto
tteba zjistit, zda Zalobce spliioval ve sporném obdobi, podminky plné invalidity, tj. zda pokles
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u ného ¢inil ve sporném obdobi nejméné 66%, nebo
zda byl schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydéleCné Ccinnosti jen za zcela
mimotadnych podminek.

Na tomto misté povazuje soud za nutné zdiiraznit, ze skutkové zcela totoznou véci se jiz
zabyval vfizeni vedeném pod sp. zn. 42 Ad 19/2011. Vramci tohoto fizeni soud
piezkoumaval spravni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 16.8.2011,
¢.j. ,,. X, kterym bylo mimo jiné rozhodnuto, Ze zalobce v obdobi od 16.1.1997 do 14.1.1998
byl ¢aste¢né invalidni, v obdobi od 15.1.1998 do 2.9.1999 byl pln¢ invalidni a v obdobi od
3.9.1999 do 20.3.2003 byl opét pouze casteCné invalidni. Z obsahu rozsudku ze dne
22.10.2012, ¢.j. 42 Ad 19/2011-73, kterym bylo provedeno dokazovani pii jednéni soudu,
vyplyva, ze vramci predmétné véci si soud vyzadal posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (vyhotoven dne 5.1.2012) a srovnavaci
posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (vyhotoven
13.6.2012). Obé posudkové komise dospély ke shodnému zavéru jako Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni v rozhodnuti ze dne 16.8.2011, ze zalobce v obdobi od 16.1.1997 do
14.1.1998 byl ¢astecné invalidni, v obdobi od 15.1.1998 do 2.9.1999 byl pIné invalidni a
v obdobi od 3.9.1999 do 20.3.2003 byl opét pouze Castecné invalidni.

Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22.10.2012, ¢.j. 42 Ad 19/2011-73, Zalobce napadl
vCasnou kasacni stiznosti. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2013,
¢.j. 6 Ads 152/2012-48, byla kasacni stiznost Zalobce zamitnuta s tim, ze zavéry posudkovych
komisi, ze kterych vychazel ve svém rozsudku ze dne 22.10.2012 zdejsi soud, jsou objektivni
a zalobclv zdravotni stav v fizeni pted krajskym soudem byl dostatecné posouzen posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Usti nad Labem a srovnivacim
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci Praha a nedoslo tak
k nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu v fizeni pred krajskym soudem.

Rozsudek zdejSiho soudu ze dne 22.10.2012, ¢.j. 42 Ad 19/2011-73, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.2.2013, €.j. 6 Ads 152/2012-48, Zalobce nasledn¢ napadl
Gistavni stiznosti u Ustavniho soudu. Ustavni soud usnesenim ze dne 26.8.2013 ustavni
stiznost Zalobce odmitl.

Soud uvadi, ze ptestoze predmétem zaloby Zalobce projednavané v tomto fizeni je
posouzeni zcela totozné otazky jako vfizeni vedeném pied zdejSim soudem pod
sp. zn. 42 Ad 19/2011, nejednd se vdané véci o res iudicata, tedy veéc jiZz soudem
rozhodnutou, nebot’ pfedmétem prezkumu vramci spravniho soudnictvi je piezkum
zékonnosti spravniho rozhodnuti a nikoli skutkového stavu. Piedmétem pirezkumu
piedchoziho fizeni pied soudem bylo rozhodnuti zalované ze dne 16.8.2011, ¢j. ,, X, a

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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predmétem prezkumu v daném soudnim fizeni je rozhodnuti Zalované ze dne 1.6.2016 ¢.j.
»X“. Jedna se tedy o pfezkum rtiznych spravnich rozhodnuti. To vSak neni na prekazku tomu,
aby pfi rozhodnuti v dané véci soud vychazel i ze zaveéra obsazenych v rozsudku zdejSiho
soudu ze dne 22.10.2012, ¢.j. 42 Ad 19/2011-73, kterym bylo provedeno dokazovani pfi
jednani soudu.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem lékarky
MUDr. V., ktera ucinila zavér o mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky nespokojil a nespokojil se ani se zaveéry obsazenymi
v rozsudku zdejs$iho soudu ze dne 22.10.2012, ¢.j. 42 Ad 19/2011-73, a protoZze nemé odborné
1ékarské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity ptedevSim zavisi, vyzadal si proto v ramci
predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s.t.s.
odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»komise®), ktera je vtéchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato
komise nove posoudila celkovy stav Zalobce a také posoudila miru poklesu jeho schopnosti
soustavné vydelecné ¢innosti ve spornych obdobich.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, Ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zéklad¢ predlozené l€karské dokumentace a odbornych lékaiskych nalezi dne
19.1.2017. Zalobce nebyl jednani komise pfitomen. Po prostudovani podkladové
dokumentace shledala komise tuto dokumentaci dostateCnou k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce a kpfijeti posudkového zavéru bez jeho osobni ucasti. Dale je zposudkové
dokumentace patrno, jaké 1ékarské ndlezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
vSech zdravotnich nalezli a obvodni zdravotni dokumentace pak komise dospéla k zavéru, ze
zalobce v obdobi od 16.1.1997 do 14.1.1998 byl ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zékona
o dichodovém pojisténi v rozhodném znéni, nebot’ u n¢ho slo o pokles schopnosti soustavné
vydélecné €innosti z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %,
nedosahoval vSak 66 % odpovidajicich plné invalidité a neslo ani o schopnost vykonévat pro
zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek.

Déle komise dospéla k zavéru, ze zalobce v obdobi od 15.1.1998 do 2.9.1999 byl pln¢
invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi v rozhodném znéni,
nebot’ u n¢ho Slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti z ditvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66 %.

Déle komise dospéla k zévéru, ze zalobce v obdobi od 3.9.1999 do 20.3.2003 byl
¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, nebot’ u n¢ho slo o pokles
schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 33 %, nedosahoval vSak 66 % odpovidajicich plné invalidité¢ a neSlo ani
o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou Cinnost jen za zcela
mimotadnych podminek.

Komise konstatovala, Ze hodnoti zdravotni stav zalobce v obdobi od 16.1.1997 do
20.3.2003 za dlouhodobé nepiiznivy. Zalobci byl do 16.1.1997 vyplacen &asteény invalidni
dichod na zaklad¢ snizeni stupné pIné invalidity na invaliditu ¢astecnou. PIna invalidita byla
zalobci piivodné ptiznana v souvislosti s pracovnim urazem ze dne 29.12.1994, kdy v popredi
zdravotniho stavu Zalobce bylo poranéni mékkych casti v oblasti pravého kolene, Slo
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o opakované prepatelarni bursitidy s remitujicimi  flegmonami, nitrokloubni postizeni
prokézéano nebylo. V dobé snizeni stupné invalidity byl jiz dle komise stav v oblasti pravého
kolenniho kloubu zlepSen a pln¢ stabilizovany, funkce kloubu byla v normé. V popredi
zdravotniho stavu zalobce bylo v této dobé postizeni patete, Slo o bolesti v souvislosti
s blokddami bederni patete pii statodynamické insuficienci s t€z§im omezenim hybnosti
bederni patefe pii vzplanuti obtizi, s chronickym irritatné senzitivnim kofenovym syndromem
L4 a L5 pifi dorsalnich spondylofytech, s hranicni stenosou pateiniho kanalu. Poskozeni
pateini ploténky ani jeji vyhfez nebyly v t€ dob¢ ani opakovanymi zobrazovacimi metodami
prokédzéany, funkcné Slo o subjektivné uddvané hypestezie, ale nebyl zjistén zadny motoricky
deficit ani svalové hypotrofie. Komise tedy hodnoti pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti Zalobce od 16.1.1997 dle tehdy platné ptilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly
XV, odd. E, polozka 3, pismeno c) 40 % - Slo o recidivujici silnéjsi drazdivé projevy nervi
asvalll a statodynamickou insuficienci patefe. Timto procentnim hodnocenim povazuje
komise za dostatetn¢ zhodnoceny i vliv ostatnich onemocnéni zalobce na jeho pracovni
potencial, posouzeni plati do 31.7.1997. Od 1.8.1997 do 14.1.1998 v souvislosti se zménou
pravnich ptfedpisti hodnotila komise pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce
pole nové ptilohy €. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV, odd. E, polozky 3, pism. b) — jako
obCas vystupujici projevy nervového a svalového drazdéni, obCasné blokddy a omezeni
pohybu v postizené oblasti. Ze zde uvedeného rozmezi 15 — 25 % komise pfiznala horni
hodnotu rozmezi, tedy 25 %. Stav Zalobce byl v té€ dob¢ z hlediska onemocnéni patefe veelku
stabilizovany, dle neurologickych objektivnich nalezli bez progrese. Pro ostatni onemocnéni,
hlavné¢ pro ureterolithiasu a stav po lumbotomii vpravo, zvysila komise hodnoceni o 10 % na
celkovych 35 %. Jest€ v listopadu 1997 na CT vySetfeni nebyl prokdzdn Zadny vyhtez
ploténky. Ve stanoveni hranic posuzovaného obdobi komise souhlasila s ndmitkovym
fizenim, protoze dalsi vyvoj ve zdravotnim stavu Zalobce je dolozen neurologickym nalezem
MUDr. V. z 15.1.1998.

Dle tohoto neurologického ndlezu MUDr. V. doslo vlednu 1998 ke zhorSeni
zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce byl naslednd hospitalizovan na neurologickém oddéleni
a byl prokdzan vyhiez plotny L4/5 a zalobce byl sohledem na zobrazovaci i aktualni
neurologicky nalez dne 18.2.1998 operovan. Pro zhorSeni stavu vyzadujicim operaci patete
pak byl Zalobce uznan pIn¢ invalidnim od 15.1.1998 do 2.9.1999.

Od 3.9.1999 byl stupen invalidity zalobci opét snizen na invaliditu ¢astecnou. Dle
dolozené dokumentace k operacnimu zékroku a pooperacni rehabilitaci byl vysledek operace
dobry. Potize zalobce byly pifi delsi chiizi a stdni a pfi urcitych pohybech, nepravidelné
prichazely 1 bolesti levé dolni koncetiny. Reflexy na obou dolnich koncetinach byly
symetrické, akralni motorika dobra se symetrickou silou, bez postizeni stereotypu chiize,
hybnost bederniho useku patefe byla omezena pfiméiené¢ provedenému operacnimu zakroku.
Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce v obdobi od 3.9.1999 do 31.3.2000
komise hodnoti ve shod¢ s Iékaiem Iékaiské posudkové sluzby pii Okresni spraveé socialniho
zabezpeceni dle kapitoly XV., odd. E, polozka 4 — stavy po operacich patefe a plotének,
pism. b) — stavy s recidivujicimi projevy nervového a svalového drdzdéni, insuficienci
svalového korsetu a podstatnym sniZenim celkové vykonnosti organismu, a pfiznala 40 % ze
zde uvedeného rozmezi 30 — 50 %. Pismeno c) k hodnoceni komise nepouzila, protoze
vysledny stav po operaci byl pfiznivy. V souvislosti se zménou pravnich predpisti pak stav od
1.4.2000 do 30.3.2003 komise hodnotila opét ve shod¢ spiedchozim posudkovym
hodnocenim dle ptilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., dle kap. XV, odd. F, polozky 3, pism.
b) a ze zde uvedeného rozmezi 30 — 50 % pftiznala tentokrat horni hranici rozmezi, tedy 50 %
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vzhledem k doloZenému zhorSeni nalezu na MR vySetfeni, 1 kdyz prozatim nedoslo
k vyznamnému funkénimu zhorSeni.

Komise uvedla, ze v Iékaiskych zpravach vyhotovenych v intervalu od poloviny
devadesatych let minulého stoleti az do druhé poloviny roku 2016 je trvale zmifovan
polytopni algicky syndrom pateini s ménlivym stupném klinické pateini blokady, ménlivou
udavanou poruchou &iti na dolnich konéetinach, ménlivym poklesem vybavitelnosti RSO na
dolnich koncetinach — nikdy vSak nebyl zminovan jejich plny vypad, nebyla uvadéna jasnéjsi
pareticka slozka na hybnosti dolnich koncetin. Opakované bylo zminovano atypické c¢i
blokoveé vynucené drzeni postury pii samostatné chlizi, pro kterou v n¢kterych nalezech bylo
zminovano pouzivani elastické ortézy na pravém kolennim kloubu. Pouzivani jiné protetické
pomucky vuvadéné dokumentaci neni zminovano. U zalobce se jednalo o chronicky
polytopni algicky patetni syndrom vice bederni — stav po operaci bederni diskopatie v tiseku
L4/L5 vunoru 1998, bez motorického postizeni dolnich koncetin s tim, ze nikdy nebyla
pritomna jasnéjsi paretickd slozka na hybnosti dolnich koncetin.

Po zhodnoceni vyse predestfenych dlikazi, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci jednala v fadném
slozeni, ze posudek ze dne 19.1.2017, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v tomto
prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zaklad¢ predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych Iékaiskych naleza. Lékari
Posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci ptitom dospéli k naprosto shodnému
zaveéru, ktery plné odpovidd zavérim v I¢kaiském posudku vyhotoveném v nédmitkovém
fizeni. Soud rovnéz zdiraznuje, Ze zavéry uvedené v posudku plné€ koresponduji se zavery
obsazenymi v rozsudku zdej$iho soudu ze dne 22.10.2012, ¢.j. 42 Ad 19/2011-73, ktery
obsahuje dvé posudkova zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce za spornd obdobi s tim, Ze
1 zaveéry téchto dvou dalsich posudki se prakticky shoduji se zavéry posudku vyhotoveného na
zaddost soudu vtomto fizeni. VySe uvedené zavéry rovn€z plné koresponduji s vyrokem
zalobou napadeného rozhodnuti. S timto zavérem koresponduje i ustavni posudek VSeobecné
fakultni nemocnice v Praze ze dne 12.5.2014, ve kterém je uvedeno, Ze Zalobce v obdobi od
1.10.2002 do 21.3.2003 mohl vykonavat soustavnou vydéleCnou ¢innost ur¢enou typoveé —
prace leh¢iho manudlniho charakteru vykonavana v sedé, ale s moznosti chiize a moznosti
individualni zmény polohy téla.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a s ohledem i na zavéry
obsazen¢ v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22.10.2012, ¢.j. 42 Ad 19/2011-73, kterym bylo
rozhodovano o zcela totozném skutkovém stavu, a kterym bylo provedeno dokazovani pii
jednani soudu, a zavéru obsazeném ve vyse uvedeném ustavnim posudku Vseobecné fakultni
nemocnice v Praze ze dne 12.5.2014, dospél k zaveru, ze ndmitka sméfujici proti stanoveni
doby trvani plné invalidity u zalobce je zcela nedtivodna.

Na tomto misté soud diirazné¢ podotyka, ze pro posouzeni miry invalidity ¢i existenci
invalidity samotné je v situaci, kdy neni sporna doba pottebného pojisténi, zcela nerozhodny
davod, ktery zpusobil dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav. Je tedy nerozhodné, zda
zdravotni postizeni zalobce bylo dusledkem onemocnéni ¢i jeho pracovniho Urazu. Proto je
pro dané rozhodnuti irelevantni i zavér obsazeny v ustavnim posudku VSeobecné fakultni
nemocnice v Praze ze dne 12.5.2014, kde je uvedeno, ze v mife rozhodujici a prevazujici bylo
dano omezeni vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost v dasledku pracovniho urazu, ktery
zalobce utrpél dne 29.12.1994.
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Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem dospé€l soud k zavéru, ze predmétna
zaloba je nedivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. neptiznal zddnému z Gcastnikii pravo na
nahradu néklada tizeni, kdyz Zzalobce nebyl ve véci tispésny a Zalované nahrada néklada fizeni
nepfiislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zzovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 10. dubna 2017

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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